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1. iç uirtıenux aöıürvıü

IÇ Mimarlık Bölilmü 2012,2013 Eğitim-Ögetim yılında ilk kez öğrenci alarak öğrenime başlamıştır.Böliimün 2019-2020 Güz 2.sıruf (3.YanYıl) ders müfredahnda yer alan derslerin öğrenme çıkiılan, ders
çıktıları, AkTs ytikü hesaplama, Başan dtizeylerinin belirlenmesi ve öğetim elemarılannın öğencilertarafindan değerlendirilmesine yönelik öğencilere "Ders Değerlendirme Anketi,, uygulanmıştır. öğretimelemanlarından ise "Ders Değerlendirme Raporu" talep edilmiştir. Anket ve Rapor sonuçlan Ek_l,deverilmiştir.

A. Ögrenciler tarafından yapılan değerlendirmelerde;
l' Ders Değerlendirme: İÇ Mimarlık Bölümü 2. sınıf 9tl, tl Yanyıl) yanyılı ders programlannda yeralan him derslerin ders değerlendirme anketlerinde böltim o.tuıa-ar, 5 puarı iizerinden 4.47 o|arakortaya ÇıkmıŞtır. Anket sonuçlan ders bazında tiim derslerin 3,ün üz;ri.rde olduğu-gö, öniira.bulundurulduğunda; dersin kapslmı, içeriği, a"..İ, öğretiminde kullanılan yöntemler, sınavlardıŞında öğencilere eskiz, Proje,-<ıdey, deİse fatılım, sunuın, ana fikir (konsept), çewe analizigibi ÇalıŞmalara önem aÇısından herhangi bir iyileştİrme gerekmedigi saptanmıştır.

2, Ders Çıkİısına UlaŞılabilme: İç Mimarlık Bölümü 2. sınıf Gtiz yanyılı ders programlannda yer alanttim derslerin Bologna Bilgi Paketinde yer alan her bir ders içİn verilen çıktılara ulaşılabilmeaÇısından böltım 99l"ry" 5 puan iizerinden 4.54 olarak ortayİ çıkmıştır. Anket sonuçlan dersbazında ttim derslerin 3'iin tizerinde 9|duğu göz öntinde buİundurulduğundan ders çıktılannaulaşılabilme "çok İyi " olarak değerlendirıımJtteiır. gvrğ yı\ü'ı*.rııg

3, AKTS iŞ Yiıkü hesaPlama: İÇ Mimarlık Böltimü 2. sınıf Giiz yanyılı ders programlannda yer alantİ,im derslerin Bologna Bilgi Paketinde yer alan her bir ders İçin AKTS değerleri, öğencilertaraflndan YaPılan iŞ Yükleri baz alınarak_ AKTS iş yükleri t-şrıatr.,ı*rltır. Anket sonuçlanndanelde edilen bilgiler doğrultusunda büttin derslerin arrS yükleri, Bologıa Bilgi paketinde yer alanher bir ders iÇin verilen AKTS değerlerine çok yakın olduğu saptanmıştır. Değerlerin yakındeğerlerde Çıkmasrnda öğrencilerin yıllık veya haftalık çİlrş.u ,*tı.ririn saptanmasındakararsızlıklar yaŞadığı saptanmıştır. Bundan sonraki anketlerin uygulanmasında öğrencilere düafazla bi lgi lendirme yapılmasının yararlı ol acağı düştinülmektedir.

4, Öğretim elamanı değerlendirme: Öğrenciler tarafından öğretim elemarılarının derse verilen önem,
ölÇme ve değerlendirme, öğrencilere zamanayırma gibi koİular,rau if ını1*3xlık Böliimü
2, sınıf Giiz YarıYılı ders programlarında yer alan tüm İersleri veren <ıgreİim elemanlarının ortalaması
5 puan üzerinden 4146 o|arak ortayaçıkmıştır.

B. Öğretim elemanları tarafından öğrenci başanlarının değerlendirmesi;l, BaŞan dtizeYleri: İÇ Mimarlık Bölümü 2. sınıf Güz Yanyılı ders programlannda yer alan ti.im
derslerin Yılsonu baŞan düzeyleri değerlendirilmiştir. Böliimde okutulan ttİı derslerin başan
ortalamaları incelendiğinde; başan notlan AA, BA, BB Çok İyi, başarılı notlan alan öğencilerino^ 3l,
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CB ve CC iyi ve orta iyi notları alan öğrencilerin % 25, DC ve DD şarth geçer notlan alanöğencilerin % 15, FF ve altı başansız notları alan öğrencilerin N İt oıİugu görülmüştiir.
Derslerden baŞansız öğrenci oranının oZ 28 olmasının nedenleri ogetim eleİıanİannm Ders
Değerlendirilmelerime Raporlannda açıklanmıştır.

c, Öğretim elemanlan tarafından ders|er ile ilgili yapılan değerlendirmelerde;
Ders Değerlendirilmelerime Raporlannda öğretim elemanlannın yi,lriitmekte olduklan bazı
deıslerin baŞan oranlannın istenilen seviyede gerçekleşmemesinin nedenleri belirtilmiş olup,
bu gerekçeler aşağıda açıklanmıştır.

a- ICM 202 Tasınm. Şf|vg* II dersini başaran ve üst diizeyde başaran öğrenci
3]'uylp, Şart]ı lasar_an öğrenci %o33 olduğundan bu dersin öğenim çıktılanna uıama ctızeyıerıYetersİz olarak değerlendirilmiştir.

Derse kayıtlı toplam 7 öğencinin 4 tarıesi derse devam etmemiştir. Bu nedenle de sınavkatılım o.ranı düŞiik olmuŞtur, Sınava katllan 3 öğrencinin ders sırasında gerçekleştirilen, öğetimelemanı ile_ Yiiz Yiize pğe kritiğine az katıIım ğtırt".rn".l nedeniyle, 
";"r'";;;-İ;tenenlerikarşılayacak dtizeyde çizim ve maket teslim etrnİmiştir.

. . . BaŞan di,izeYinin arttrnlması için; öğencilerin derse tam katılım sağlaması ve ders stiresiiçerisinde öğetim elemanı ile yiiz ytize kriti-klere katılması gerekmektedir.
Dersin ölçme ve değerlendirme sistemiİde uygulama/laboratuvar için,uygulamadalaboratuvan başarma kiiterlerini kullarıarak uu oersn Egıenirn çrrrıu,r*.ı"ş."diizeyleri 5 üzerinden 4,3j olup, yeterli olarak degerlendirilmiştir

. . h I9M 243 Yapı Fiziği dersini başaıan ve üst düzeyde başaran öğenci % 56(ortalama) olduğundan bu dersin öğrenim çıktılanna ,laşmİ dtızeyİeri bir-sonraki ctımlede ifadeedileıı nedenle yeterli olarak değerİendirilmiştiı.

Bu dersi alan yabancı.uyrukJu beş öğencinin Tiırkçeyi anlama ve ifade edebilme bilgi vebecerileri olması geıeken diizeyde olsaydi dersin başu., o.anrn, da artabileceği göz öniindebulundurulmalıdır-

Dersin ölçme ve değerIendirme sisteminde uygulama için, uygulamada başarmakriterlerini kullarıarak bu dersin öğenim çıktılarına ulaşma dtizeyleri 5 üzerinden 4,7I o|ııp,yeterü olarak değerlendirilmiştir

. By 9*.ydeki başaır . oraruna ulaşılmış olmasının nedeni, öğencinin aıılatılanıanlamasıdır. Bunda eıı önemli kriterlerden birisi; tııgirıni, çizğ ile ifade ed"ebilme becerisini vegunrrunu teorik/södü arılatımın he_men_ ardından yapılan sınıf içi uygulama/ödevler aracıııgı ilekazanmŞ olduğunu görmesi 
,ve 

öğendiklerini mesİ"k yuşam, ,,.urrau kullanabileceline olaninancındaır derse severek katılmasıdır.

c, |CM 237 Strüktür I dersini başaran ve üst düzeyde başaran öğrenci % 50 ile şartlıbaşaran 
,öğrenci .o/ol7 ve toplamda 0/o67 (ortalama) oldugundan bu aersin' oğrenim ç,ı.İı*nuulaşma diizeyleri Ye te rli olarak değerlendi ri l m işti r.

Ancak,_bu dersİ alan yabancı uyruklu beş öğrencinin Türkçeyi anlama ve ifade edebilmebilgi ve. becerileri olması gereken düeyde olsayJı dersin başan oranını au u.tuüL."gl gi',
öniinde bulundurulmalıdır.
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Dersin ölçme ve değerlendirme sisteminde uygulama/ için, uygulamada başarma
kriterlerini kullanarak bu dersin öğrenim çıktılanna ulaş-ııa dtızeyleri 5 üzerinden 4,57 olup,yeterli olarak değerlendirilmiştir.

Dersteki baŞannın gözlenebilen nedenleri ve öğencinin anlatılanı anlamasındaki en
önernli kriterlerden birisi; bilğsini, çizğ ile ifade edebilme becerisini ve grırunınu teorik/sözlü
anlatım.ıl_ hemen ardındaıı yapılan sınıf içi uygulama/ödevler aıacıhğı ile- kazanmış olduğunugörmesidir, Bir diğeri de öğenci, öğrendiklerini meslek yaşamı sırasında kullanabileceğine
inanmış olduğu için derse severek katılmaktadır.

. d- ICM 233 Yapı l dersini başaran ve üst dtızeyde başararı öğrenci 7o 33 ile şartlıbaŞaran öğrenci Yo|1 ve toplamda 7o5b (ortalama1 olduğıından bu ders"in ogrenim lıktılannaulaşma dtizeyleri ılüşiik olarak değerlendiriİmiştir.

. 
Bu_dersi alan öğencilerin büyiik bir kısmı alt yanyıldan almalıiadır. Sistemde devaın

Şartı olmadığı belirtilmesi gerekçesi ile derse devam etmemektedirler. Devamsı, oİ- tıg."o.ı"ısrnıf içerisindeki problem çözme alıştırmalanndan yoksun k;iG;;il dersibaşaramamaktadıılar.

.,-^^,. Pl9]:i' sınavı, geçmiş yanyıllara ait sorulaıdan seçilerek hazırlanmışhr. SınavdanDtrçok oFenctrun başarıIı olması, ancak ara sınavdan çok düşiik not almasl sebebi iıe yine
dersten başansız olmuştuı.

Dersin ölçme ve değerlendirme sisteminde uygulama/laboratuvar için,
uygulamadalaboratuvan başarma kriterlerini kullanarak bu dersin öğenim çıliılanna uiaşmadüeyleri 5 üzerinden 4,24 olup, yeterü olarak değerlendirilmiştir.

, ı FLE 201 İngilizce III dersini başaran ve üst di.izeyde başaran öğenci %52 ile şrtlıbaşaran 
.öğenci .Yo26 ve toplamda_ 7o 78 .(ortalama) oıare*a- bu dersin' tıFenim çıLılannaulaşma diizeyleri Yeterli olarak degerlendirilmiştir.

Bu dersi 20|9,2020 Giiz döneminde alan 39 öğenciden ll'i bu dönem dersi ilk kezalmakta ve derse diizenli katılmaktadır. Dersten ytiksekİerecede başanlı oıan tıgrencİler dersedevam eden bu öğrencilerdir. Dersi daha önce alan (yani 2012,2014,2015,2ü6,;01İ |,ı, gi.4ıi
olan) öğrenciler ise derse devam zorunluluk|an ohatgı için derse t"t,ı-'gö;;"mİşıe.ai, u"bütiin sınavlann (aıa sınav, şunlm, !na| .rnarD 

"hepsine 
değil sadJce ti.taç'iane.ıne

gılmis|eldir, Dersi başaran v9 §t dtil9vde uaşa.an tıgrenci o/o 52-olmasınıı u" şuiiı, başaranöğıenci 0/o26 olmasının nedenleri bu şekilde açıklanabilİr.

Dersin ölçme ve değerlendirme sisteminde uygulama/laboratuvar için,
uYgulamada/laboratuvan baŞarma kriterlerini kullanarak bu dersin ögrenim çıktılanna ulaşma
düzeyleri 5 üzerİnden 4,21 olup, yeterli olarak değerlendirilmiştir.

ingllizce dersteri siaekli alıştırma ve tekrar gerektiren bir tür uygulamah derslerdir. Bunedenle, FLE 201 ingilizce III ve F.LE _202 İ-ngilizce ıv dersleri-nden başansız olunuptekfarlaıması halinde daha önce devam. koşulu_ yerine 
-getirilmiş 

olunsa dahi devam zorunluluğu
araıımaslnın uygun olacağı değerlendirilmektedir.
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GENEL DEĞERLENDİRME

iç Mimarlık Böliimü 2019-2020 Eğitim-Öğrelim Yılı 2. sınıf Güz Yanyılı (3. Yarıyıl)ders programlannda yer da1 T-,. derslerin Ogİ.r.. çıktılan, ders çıktılan, AKTS yiikü
l":up]*n9,. suşan di,izeylerinin belirlenmesi ve- oğetim elemanlarınrn ög"n"İı.. 

-tu-nra-
değerlendirilmesine yönelik sonuçlar "İYİ" ve t;.i oluruk değerlendiriliıektedir. Derslerin
öğrenim çıktılanna ulaşma dtizeyleri de yeterli olarak değerlendiriıiıiştir. 22,01 .2020

-4rffi"r,Eerz'
Dr. Oğretim Üyesi Ayşen C. BENLİ Doçent Dr. Nerime CiMCoZ

Böltim Kurulu Üyesi
(Kahlamadı)

Böliim Başkanı

Dr. Öğetim Üyesi Fikret OKUTUCU
Böliim Kurul Üyesi
(Katılamadı)

4ffi
Oğetim Görevlisi Selin ÇORUH

Böliim Kurulu Üyesi
Ögretim Görevlisi Duygu Merve BULUT

Böliim Kurulu Üyesi

Ögretim G<;redlisi Tuğçe KEMER
Böliim Kurulu Üyesi
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Mimarlık Böliimiinün 2019,2020 bahar yanyıl ders müfredatında yer alan derslerin öğrenme çıktılan,
ders Çıktılan, AKTS yiikü hesaplama, Başan dtİzeylerinin belirlenmesi ve öğetim elemanlannın öğenciler
taraflndan değerlendirilmesine yönelik öğencilere "Ders Değerlendirme Anketi" uygulanmışar. 

-Ö5etim

elemanlanndan ise "Ders Değerlendirme Raporu" talep edilmiştir. Anket ve Rapor sonuçlan Ek_l,de
verilmiştir.

A. Öğrenciler tarafından yapılan değerlendirmelerde;
1, Ders Değerlendirme: Mimarlık Böliimü 2. sıruf Giiz Yanyılı ders programlannda yer alan ttim

derslerin ders değerlendirme anketlerinde böltim ortalamasİ 5 puan İızerinden ı.ıo Ölarak ortaya
ÇıkmıŞtır. Anket sonuçlan ders bazında tilm derslerin 3'i.İn tizerinde olduğu göz öntinde
bulundurulduğunda; dersin kaPsamı, içeriği, dersin öğretiminde kullanılan yöntemler, sınavlar dışında
öğencilere eskiz, Proje, ödev, derse katılım, sunum, ana fikir (konsçt), çewe analizi gibi çalışmalara
önem açısından herhangi bir iyileştirme gerekmediği saptanmıştır.

2, Ders Çılitısına UlaŞılabilme: Mimarlık Bölümü 2. sıruf Giiz Yanyılı ders programlannda yer alan tiim
derslerin Bologna Bilgi Paketinde yer alan her bir ders için verilen çıl<ıİlara ulaşılabilme açrsından
böliim ortalaması 5 Puan tizerinden 4.52 olarak ortaya çık-rştrr. errİ..t sonuçlan ders bazında tiim
derslerin 3'fu.*.l$e olduğu göz öniinde bulunduruİduğundan ders çıkiılarına ulaşılabıı*..;ğoı.Çİ
" olarak değerlendirilmektedir.

M Ü F R E D A T DEĞERLENDİRME RAPORU
__i Q_0l9 -?U?0 BĞİrİvı _ÖĞnnTİM YILI eÜz)
KIDR 2019

1. MİMARLıK göLüıt{Ü

3, 4KTS iŞ Ytlktl hesaPlama: Mimarlık Böltlmü 2. sıruf Giiz Yanyılı ders programlannda yer alan tiim
derslerin Bologna Bilgi Paketinde yer alan her bir ders için AKTS değerĞri, oğenciler tarafından
YaPılan iŞ Ytlkleri baz alınarak AKTS iş ytlkleri karşılaştınlmrştır. Ank; sonuçÜnndan elde edilen
bilgiler doğrultusurıda bütiin derslerin AKTS yukleri, nologna-nilgi ruk"tinde yer alan her bir ders
iÇin verilen AKTS değerlerine çok yakın olması nedeniyle ad, g.ğ., derslerin AKTS değerlerinde
herhangi bir iyileştirme yapılmasına ihtiyaç olmadığı saptanmıştır.

4. Ögretim elamanı değerlendirme: Ögrenciler tarafındarı öğetim elemanlannrn derse verilen önem,
ölÇme ve değerlendirme, öğencilere zrurnanayınna gibi konulannda Mimarlık Böltiınü 2.sınıf Bahar
YarıYılı ders Programlannda Yer alan tiim dersleri veren öğretim elemanlarının ortalaması puan tizerindeıı
4158 olarak ortaya çıkmıştır.

B. Öğretim elemanları tarafından öğrenci başanlarının değerlendirmesi;
l. BaŞan diizeYleri: Mimarlık Bölümü 2. sınıf Giiz yanyılı ders programlannda yer alan ttim derslerin

Yılsonu baŞan dtizeyleri değerlendirilmiştir. Böliimde okutulan tiim derslerin başan
ortalamalan incelendiğinde; başan notlan AA, BA, BB Çok İyi, başanlı notlan alan öğencilerin
Yo 48,
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CB ve CC iyi ve orta iyi notlan alan öğrencilerin o^ 25, DC ve DD şartlı geçer notlan alan
öğencilerin % 18, FF ve altı başansız notları alan öğrencilerin % 9 olduğu görülmüşti,ir.
Derslerden başansız öğrenci sayısı çok azdır. Genel olarak başanlı öğenci düzeyinin yüksek
olması nedeniyle ders çıktılarına ulaşılmasının sağlandığı ortaya çıkmaktadır.

C. Öğretim elemanlırı tarafından dersler ile ilgili yapılan değerlendirnıelerde;

Mimarlık Bölilmü 2. Sınıf Giiz Yanyıh Programında yer alan derslerin içeriklerinde herhangi bir
değişiklik yapılmıunası ve yeni ders eklenmemesi uygun görülmüştiir.

GENEL DEĞERLENDiRME

Mimarlık Bölümü 2019-2020 Eğitim-Öğretim Yılı 2. sınıf Güz Yarıyılı ders programlannda yer
alan tiim derslerin öğrenme çıktılan, ders çıktılan, AKTS yilkü hesaplama, Başan diizeylerinin
belirlenmesi ve öğretim elemanlarının öğrenciler tarafindan değerlendirilmesine yönelik sonuçlar
"IYI" ve iizeri olarak değerlendirilmektedi. 21.01.2020

Jgulru;
Bölüm Kurulu Üyesi

Dr. ÖŞetim Üyesi Burçin KUTSAL
Bölüm Kurulu Üyesi

(Katılamadı)

Ögr.Gor. M. Burak TAŞERİMEZ
Bölüm Kurulu Üyesi

(İzinli)

Ög..Gor. Ayşe MANAV
Bölüm Kurulu Uyesi

Prof. Dr. Necati ŞEN
Bölüm Kurulu Üyesi

(Katılamadı)

Dr.Ögr.Üyesi Şafak EBESEK
Bölüm Kurulu Üyesi

rr^
Ögr.Gor. Meltem AKYÜREK

Bölüm Kurulu Uyesi

ögr.Go.. Seıf,iha Deniz UN AKDOĞAN
Bölüm kurulu uvesi
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