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ONSOZ

Degerli okurlar,

Prof. Dr. Mustafa Aksan ve Prof. Dr. Yesim Aksan onciiliiglinde Derlem Arastirmalari
Merkezinin (DAM) baglattig1 ¢alistaylar 2015 yilindan glinimiize kadar devamliligini
korumaktadir. Derlem Arastirmalar1 Merkezi Calistaylar her sene tematik bir konuyu ele
alarak alaninda degerli bilim insanlarini bir araya getirmektedir.

Bu ¢alistaylar konular1 ve tarihleri bakimmdan “Corpus-based Word frequency: methods
and applications” (19-20 Subat 2015), “Derlem dilbilim ve edimbilim” (14-15 Nisan
2016), “Tirkcede bigim ve islev” (2-3 Kasim 2017), “Derlem dilbilim ve kavramsal
metafor ¢alismalar1” (23 Kasim 2018) baglikli ¢aligtaylardir.

07-08 Kasim 2019 tarihleri arasinda besincisi gerceklesen DAM calistayr “Derlem
Dilbilim ve Sozcilk Anlambilim” temasiyla degerli bilim insanlarini ve dgrencileri bir
araya getirmistir. DAM V ¢alistay1 Toros Universitesi Miitercim ve Terciimanlik Boliimii
ile Dil Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi isbirligiyle diizenlenmis ve Toros
Universitesinde gerceklestirilmistir.

Elinizdeki bu kitapta DAM V ¢alistayinda sunulan, bilimsel hakem degerlendirme siireci
sonunda basimi uygun bulunan ¢aligmalarin tam metni bulunmaktadir. Her yil farkli bir
konuya odaklanan bu ¢alistay dizisinin Urunleri bilimsel kitap dizisi olarak her yil
okurlartyla bulusacaktir. “Derlem Dilbilim ve S6zciik Anlambilim” baslikli bu kitap ise
bu kitap dizisinin ilk yaymidir.

Bu iriiniin ortaya ¢ikmasini saglayan bu kitaba degerli ¢aligmalariyla katki sunan
yazarlarimiza basta olmak iizere, makalelerin degerlendirme siirecinde bizlerden
desteklerini esirgemeyen degerli hakemlerimize, son olarak ise “Derlem Dilbilim ve
Sozciik Anlambilim” kitabinin okurlarla bulusmasini saglayan Toros Universitesi Dil
Aragtirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezine ve Toros Universitesi Miitercim ve
Terctimanlik BolUmi 6gretim tiyelerine sagladiklar1 katkilardan dolay1 tesekkiirlerimizi
sunariz.

Toros Universitesi Miitercim ve Terciimanlik Boliimii adina,

Dr. Gilsiim Atasoy
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Giris: Derlem Dilbilim ve Sozcik Anlambilim

Introduction: Corpus Linguistics and Lexical Semantics

Gulsim Atasoy
Toros Universitesi
gulsumatasoy@hotmail.com

Ozet: Bu giris boliimii, bu kitaptaki makalelere temel olusturan derlem dilbilim ve sozciik
anlambilim konularinda alanda yapilmig ¢alismalara genel bir bakis sunmayi amag
edinmektedir.

Abstract: This introductory chapter aims to give an overview of the significant studies
on corpus linguistics and lexical semantics in the literature as a probe to corpus and
lexicon research represented by the individual papers in this book.

1. GiRiS

Bu kitap, Turkgenin temelinde derlem dilbilim ve s6zcuk anlambilim konulariyla
ilgili arastirma sorularini farkli kuramlar ve yontemlerle inceleyerek cevap bulan
orijinal ¢calismalar1 bir araya getirmektedir.

Dilbilim alaninda s6zciik anlambilim ¢alisilan bir konu olmasina ragmen s6zcik
anlambilimin derlem dilbilim alaninda ve derlem yontemiye ¢alisilmasi daha
yenidir. S0zcik anlambilimin derlem dilbilim yontemleriyle ¢alisilarak dogal dil
verisi araciligiyla sézciiklerin egilimlerini géstermeye ihtiyag vardir. Bu kitap, bu
konuda alana katki saglamay1 amaclamaktadir.

Bu boélim sirasiyla 2. kisimda derlem bilim, 3. kisimda sézciik anlambilim ve
yaklagimlar1 ele alacak 4. kisimda ise derlem dilbilim ydntemiyle yapilmis
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sOzclk anlambilim calismalar1 6zetlenecektir. 5. kisimda bu kitapta yer alan
calismalarin 6zetleri sunularak 6. kisim bu boliimii sonuglandiracaktir.

2. DERLEM DiLBILiM

Gelisen teknolojiyle birlikte dili incelemek de zenginlesti. Bilgisayar Dilbilimi,
dil cbztimlemelerinde bilgisayari bir arag olarak kullanmaktadir. Dil incelemeleri
ve ¢oOziimlemeleri i¢in derlemlerin kullanilmasi buna bir Ornektir. Derlem
dilbilim (ing. Corpus Linguistics) olarak anilan alan dogal dil kullanimlarina
dayali Ornekleri alarak dil incelemelerini yapmaktadir. Sirf niteliksel
yaklagimlardan Gteye derlem dilbilimi, elektronik ortamda islenmis metinleri
niceliksel yontemler kullanarak belirli bir dil kullanimina ait siklik bilgilerini de
sunmaktadir. Biber (1998)'de belirtildigi gibi derlem temelli bir arastirma
niteliksel ve niceliksel olmak iizere iki tiir bilgiye dayanmaktadir. Derlemler,
binlerce veya milyonlarca sozciikten olusan belirli bir dil kullanimini temsil eden,
dil i¢i ve dil dis1 Olglitlerine referans olan araglardir. Derlem ¢alismalari,
sozciiklerin belirli dizimler iginde kullanildigini ve siklikla kullanilan sézciiklerin
ise belirli esdizimliliklerinin (collocate) ve kullanimlarinin neler oldugunu
gostermeye olanak tanimaktadir (Stubbs, 2002). Bu esdizimlilikler sayesinde veri
bir biitiin olarak ele almabilmekte ve kisa zamanda incelenebilmektedir. Ote
yandan derlemlerde, uygulanabilirlik agisindan ¢oziimlemeler esdizimlilikler
iizerinden yapilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta yapilan
calismanin derlem kullanimina uygun olup olmadigini saptamaktir.

Hazir derlemlere 6rnek olarak Brown Corpus, Amerikan Ingilizcesini igeren 1
milyon s6zciikten olusan ve ilk olusturulan dil derlemlerinden biridir. British
National Corpus (BNC), Ingiliz Ingilizcesine yénelik hazirlanmis, % 10'u sozlii
veriden, % 90" yazili veriden olugan 100 milyon sozciikliik bir derlemdir (Meyer,
2002). Tirkce derlemler ise Turkce Ulusal Derlemi (TUD) (Aksan vd., 2012).
TUD, 50 milyon sozciikten olusan 1990-2013 yillarini temsil eden biiyiik 6l¢ekli
ve dengeli bir derlemdir. Metinler toplulugunun derlem olabilmesi i¢in makine
tarafindan okunabilmesi, 6zgiin metinler igermesi ve bir dili veya dil degiskesini
temsil etmesi gerekmektedir (McEnery ve dig, 2006: 4-5). Ayrica, derlemin
dengeli olmas1 giivenirligini arttirmaktadir (Hunston, 2008).

Genel olarak derlem dilbilim, daha 6zelinde ise derlem incelemeleri asamasinda
bir diger énemli konu agimlamadir (annotation). Derlem agimlamasi, eklenmis
deger anlamindadir. Bir baska ifadeyle, derlemdeki veriyi, dilbilimsel
¢oziimleme yaparak agik hale getirmek demektir. A¢imlanmis derlemden veri
cikarimi agimlanmamis derlemlere kiyasla daha kolaydir. Ornegin, sozciik tiirii
acimlamasi yapilmamis bir derlemde Ingilizcedeki left (sol) sdzciigiinii sifat
olarak derlemden ¢ikarmak olduk¢a zordur. Ciinkii ortografik olarak left sag
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(right) sozciigiine karsi olarak sifat, belirteg ya da ad gibi bigemlerinin de oldugu
bilinmektedir. Ayrica, left leave (¢ikmak) eyleminin gegmis zaman ortaci olarak
da kullanimlar1 bulunmaktadir. Bu da kullanim agisindan zorluk yaratmaktadir.
Acimlama sayesinde bunun gibi bir belirsizligi ortadan kaldirmak miimkiindiir.
Ac¢imlanmis derlemde left 6rnegindeki gibi kullanim belirsizligine sebebiyet
vermeden aratilan sozciiglin tiiriinii, eklerini vb. gibi arama Olciitlerini secerek
aramay1 Ozellestirip derlemin istenilen sonucu getirmesi saglanmaktadir.
Ac¢imlanmis derlem, tekrar kullanilabilir bir kaynaktir. A¢imlanmis derlemlerde
dilbilimsel ¢oziimlemeler acik ve nesneldir, ancak (Leech, 1997; McEnery ve
dig., 2006). Bu derlemde diiz metinler goriinmemektedir. Ancak bazi derlemler
(WordSmith, Xaira) metinlerin agimlanmamis bigimlerine erisime izin
vermektedir. Ag¢imlama ayni zamanda derlem kullanicisina dilbilimsel
¢Oziimleme dayatmayi da beraberinde getirmektedir. Ancak, kullanict kendi
yorumlarini da yapabilmektedir. Yukarida da sozii edildigi gibi, agimlanmig
derlemler ¢cok degerlidir ve bu nedenle, baz1 derlemler (the Lancester Parsed
Corpus, the London-Lund Corpus) harig, agik erisimli degildir. Derlem agimlama
igin ii¢ temel yontem vardir: otomatik, yar1 otomatik (insan ve bilgisayar
etkilesimiyle) ve el ile (manuel) (Wichman, 2008; McEnery ve dig., 2006).
Otomatik  agimlamada, bilgisayar, Onceden tanimlanmis  kurallar
uygulamaktadir. Bu kurallarin uygulanmasiyla ortaya g¢ikan sonuglarin higbiri
yizde yiiz hatasizdir demek dogru olmayacaktir ancak % 90-95'in {izerinde basari
ile sonuglari arastirmaciya sundugu bilinmektedir. Derlem agimlamasi en
temelde ti¢ farkli tiirde yapilmaktadir: metin {stveri bilgisi, ortografik ve
dilbilimsel agimlamalar. Metin {stveri bilgisi a¢imlamasi, metin yazarinin
cinsiyeti, yasi, metnin yaymn yili, metin tiirii gibi metinle ilgili bilgilerin
girilmesini kapsamaktadir. Ortografik a¢imlama, metin dis1 6zellikleri
icermektedir. Yazili ya da sozlii veriyi makinece okunabilir hale getirmekten Gte
dil konusuculariin anlayabilecegi gibi kodlamak 6nemlidir. Bu, roma alfabesi
disindaki Yunanca, Rusga, Japonca gibi diller i¢in roma alfabesiyle olusturulmus
bir derlemde sorunlara neden olabilmektedir. Ancak son yillarda pek ¢ok dil i¢in
destek sunan UTF-8 karakter kodlamasi kullanarak bu diller i¢in olusturulan veri
derlem isleme araglartyla uyumlu hale getirilmektedir. (McEnery ve dig., 1996).
Dilbilimsel agimlama kendi iginde diizeylere ve bicimlere ayrilmaktadir.
Sesbilimsel dizey derlemler, hecelere (seshilgisel ve sesbirimsel) gore
agimlanmaktadir. Bigimbilimsel diizey derlemleri, ek ve kok acisindan
agimlanmaktadir. Sozciikk diizeyinde agimlanan derlemler, sozciik tiirlerini
agimlamaktadir (tagging). So6zdizimsel diizey derlemler, soézdizimsel
cozlmlemelerle (parsing) ag¢imlamaktadir. Ayrica, anlambilimsel alanlarda
anlambilimsel agimlamalar yapilmaktadir (McEnery ve dig., 2006).

Basit anlamda isaretleme sozciklerin tiirlerinin derlem isleme araclarinin
taniyabilecegi sekilde ek bilgilerin derlem verisine kazandirilmasi anlamini tagir.
Hoffman vd. (2008), isaretlemeyi ilgili sdzcilige sozciik tiiri bilgisi kodunun
girilmesi olarak ag¢iklamaktadir. Diger bir ifadeyle, isaretleme, sozctigiin

3
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dilbilgisel sinifinin belirtilmesi demektir (Leech, 1997:2). Derlem dilbilimin ilk
calisma yapilan dillerinden biri Ingilizcedir. Ingilizce icin olusturulan ilk
derlemlerin, ICAME (International Computer Archive of Modern and Medieval
English), LOB (Lancaster/Oslo-Bergen corpus), SEC (Spoken English Corpus),
PoW (the Polytechnique of Wales corpus), Upenn (the University of
Pennsylvania corpus), LLC (the London-Lund Corpus), ICE (the International
Corpus of English, BNC (the British National Corpus), SCRIBE (the Spoken
Corpus Recordings In British English), metinleri dilbilimsel ¢6zimlemelerle
zenginlestirildiginde daha kullanigh olmaktadirlar (Atwell, 2008).

Derlem dilbilim, dogal dil verisini yani “gerceklesmis dili” inceleyerek
dilbilimsel ¢6ziimlemeler saglayan ve verinin siklik bilgisine gore dildeki
egilimlerini betimleyebilmemize yarayan bir ydntemdir. Derlemler, politik
metinlerden egitim materyallerine, bilimsel yazilardan gazete yazilarina oldukca
genis yelpazeye ulasan cesitlilikle dil verisinin incelenmesi amaciyla
kullanilabilmektedir (Baker, 2006; Meyer, 2002). Bir arastirmacinin bu kadar
veriyi tek basina bir anda incelemesi miimkiin degilken derlemler sayesinde
binlerce kullanim verisi arastirmaciya sunulmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin
sonucglart da derlem biiyiikliigi oraninda genellemeye gidilmesine olanak
tanimaktadir. Burada 6nemli olan ¢alisilacak konunun amacina gore olgiitlerin ve
kullanilacak derlemin belirlenmesidir. Calismanin amacina yonelik dogru derlem
tercihi arastirmacinin giivenilir ve gecerli sonuglara ulagsmasini saglayacaktir.
Ciinkli olusturma asamasinda dilbilimsel Olgiiti olmayan, dil dis1 oOlgiitleri
belirtilmeksizin olusturulan metin yiginlarin1 bir araya getirmek derlem demek
degildir. Derlem, dili temsil giicli saglanmais, dlgiitleri iyi belirlenmis giivenirligi
olan yontemi alanyazinda son derece net ¢izilmis bir bigimde bir araya getirilmis
metinler biitiiniidiir. Yukarida anilan tartigmalar derlemlerde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken ve arastirmacilarin kullanacaklari derlemi belirlerken
veya kendi derlemlerini olustururken dikkat etmesi gereken bazi noktalardir.

3. SOZCUK ANLAMBILIiM VE YAKLASIMLARI

Sozcilik anlambilimin gelismesinin arkasinda dort biiylik kuramsal akim vardir:
Onyapisalct anlambilim ‘prestructuralist semantics’, yapisalct ve neoyapisalci
anlambilim, iiretici ve neoiiretici anlambilim ve biligsel anlambilim.

Onyapisalct anlambilim, sdzciik anlamini artzamanli acilardan incelemektedir.
Alandaki uygulayicilar1 Breal ve Paul gibi birgok aragtirmaci bulunmaktadir.
Yontemsel olarak Onyapisalct anlambilimciler, anlam degisiminin, sézciigiin
anlammin degismesi sonucu oldugunu savunmaktadirlar. S6zciikk anlamlar,
psikolojik kavramlar oldugu diisiiniilmektedir (Geeraerts, 2002; 2010). Yapisalci
ve neo yapisalct anlambilimciler De Saussure ‘den ilham alarak Tier’i takip
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etmislerdir. Yontemsel olarak Yapisale1 ve neo yapisalct anlambilimciler,
anlamin anlam yapilariyla iligkili oldugunu ve bununda eszamanli oldugunu
savunmaktadilar. Dolayisiyla anlam, dogrudan dilbilime dayanmaktadir
(Geeraerts, 2002; 2010). Sozcukge betimleme modelleri olarak dretici ve
neodiretrici anlambilimi Katz ve Fodor alana tamitmustir. Yontemsel olarak sozciik
anlambilimin esanlamlilik, karsit anlamlilik vb gibi so6zciik iligkileriyle
aciklanmasi gerektigini savunmaktadirlar (Geeraerts, 2002; 2010). Bu akimlar,
sozcik tanimlart ve betimlemeleri yapilmak amaciyla iki perspektifte
uygulanarak birlesmektedir. Bunlar kavrambilim ‘semasiology’ ve adbilim
‘onomasiology’’dir. Kavrambilim bakisi, s6zciige yap1 ‘form’ ve goriiniimleriyle
‘occurrences’ Dbirlikte odaklanirken adbilim bakisi sozciikk yapisi ‘lexical
structure’ ve belirli bir kavrami gostermede- ie. anlam iliskileri-kullanilan adin
tercihine odaklanmaktadir. Bu iki bakis, nitel ve nicel sorularla ilgilenmektedir.
Kavrambilim bakisi, nitel olarak sdzciiglin hangi anlamlari oldugunu ve anlamsal
olarak bu anlamlarin birbiriyle iliskisine bakmakta ve gokanlamlilik, metafor, ve
metonimi, vb acisindan incelemektedir. Nicel olarak bir kavramin tiim
okumalarindaki yapisal agirligi sorgulayarak farkli acilardan prototip etkiyi
incelemektedir. Adbilim bakis1 nitel olarak sozciikgedeki sozciik ogeleri
arasindaki anlam iligkilerine bakmakta; nicel olarak bilissel agidan bazi siniflarin
digerlerine gore daha belirgin olup olmadigini incelemektedir (Geeraerts, 2002;
2010).

Tiirkiyede dilbilimin kurucusu olarak anilan ve Turk anlambilimin énemli
temsilcilerinden olan Prof. Dr. Dogan Aksan’in Tirk¢e anlambilim ve
sozciikbilim tizerine sayisiz ¢aligmalari ve yayinlari vardir (Aksan, 1998, 1997,
1996, 1989, 1981, 1980a, 1980b, 1977b, 1976a, 1974, 1972, 1971a, 1971b,
1969a, 1969b). Ayrica, Dogan Aksan (1977b, 1976a) Sozcuk Trleri | ve Il
kitaplarint  yayma hazirlayarak alana kazandirmigtir.  “Sozcikbilimi
incelemelerini bir metne saplanip kalmadan, cagin biitiin iiriinlerine yayarak
yiiriitmek bizi yeni gerceklere gotiirecektir. Artik sozciikleri yalnizca bigim
yoniinden inceleyerek birtakim egilimlerin saptanmasi c¢alismalarindan Gteye
gitmek gerekir” degerli sozuyle Aksan sanki derlem dilbilim ve sozcik
anlambilim ¢alismalarini igsaret ederek derlem temelli ¢aligmalara bir génderimde
bulunmustur.

4, DERLEM DILBILiM VE SOZCUK ANLAMBILiM

Bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelismeler sayesinde gercek dil kullanimini
iceren biiylik derlemler olusturulmustur. Dil derlemi, belli amaglar temelinde
yapilandirilmis metinler bitiiniidiir. Farkli tiirlerden yazili ve sozlii verinin
elektronik ortamda bir araya getirilmesiyle olusturulan milyonlarca soézciikten
olusan derlemler, bu biiyiik veri iizerinden dil ve dilin olasi tim kullanimlarina
iligkin her konunun sorgunabildigi veri tabanlaridir.

5
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Glnlimiizde ¢ok sayida dilin 6zel yada genel amagli derlemleri kurulmus ve
kullanicilarin hizmetine sunulmustur. Bunlardan biri, Tiirk¢e kullanimlarin
belirlemede referans olabilecek Tirkce Ulusal Derlemi (TUD)’dir (Aksan vd.,
2012; Aksan, Ozel, Yilmazer, Demirhan, 2016). TUD 50 milyon sézciikten
olusan, %98 yazili, %2’si sozli Tiirkgenin kullanimlarindan toplanan drnekleri
igeren; veritabani olabildigince farkli konu alan1 ve metin tiirlerinden 1990-2013
yillara ait 6rneklerin olusturdugu dengeli ve dili temsil giiciine sahip bir
derlemdir

Derlemler sayesinde yiiriitillen calismalar ile dilin baska yontem ve araglarla
goriilemeyen pek cok Onemli Ozelligi ortaya c¢ikarabilir olmustur. Tiirk¢enin
sondan eklemeli bir dil olmasi sebebiyle derlemden veri ¢ekip incelemek kolay
olmamaktadir. Ancak Tiirk¢eyi dogru ve sozciik anlaminin gosterdigi egilimleri
aciklama istegi sdzcik anlam caligan arastirmacilarm sayisini glnden giinde
arttirmaktadir.

Tiirkge {izerine yapilmig derlem dilbilim ve sozciik anlambilim ¢alismalarinin
alana katkilar1 biiylktiir; ayrica bu ¢alismalarin derlem dilbilim yontemlerinin
farkli arastirma sorularina odaklanarak farkli kuramlara nasil uygulanabildigini
gdstermesi bakimindan da nemlidir. Ornegin, Aksan vd (2009) Tiirkgede yakin
anlamli Allah-Tanri, sevgi-ask-sevda sézciiklerine ODTU derlemden bakmis
Turkce sozllkte yer almayan ancak yer almasi gereken iglem Ozelliklerini
betimlemislerdir. Aym sekilde Atasoy (2015) millet sozciigiinin sozlik
tanimlarii ve derlemden ¢ikan tanimlar1 karsilagtirarak sozlik tanimi igin
Oneriler getirmistir. Aksan ve Demirhan (2015) derlemden sozciik sikligi
listelerinin st siralarinda yer alan adlar dilbilgisel ve sozciiksel baglasiklik
Ogeleri olarak goriilen ve genel adlar olarak adlandirilan 6geleri derlem verisi
Uzerinden belirleyerek ortaya c¢ikan Oriintiilerini nitel ve nicel olarak
agiklamiglaridir. Buna ek olarak Atasoy (2017) siklik listelerinde baglarda yeralan
genel adlardan kadin ve adam soOzclklerinin oruntllerine, anlam ve yap1
Ozelliklerini derlem-¢ikish olarak betimlemistir. S6zciik anlambilim ve derlem
dilbilim c¢alismalar1 ozellikle sozcik profillerini gorebilmek igin de ¢ok
degerlidir. Bu konuda Aksan (2018) kiismek, darilmak, giicenmek sdzcuklerinin
derlem c¢ikisli incelemis ve sdzclik profillerini betimlemistir. Ayni sekilde Ugar
(2018a) gullimseme, tebessim ve giliicik s6zcuklerinin drintdlerini ve derlem
goriintiilerini agiklamistir. Yakin anlaml gibi goriinen ancak sozliik tanimlarinda
birbiriyle aciklanan bu sdzciiklerin anlam farklarini betimlemede ve tanimlamada
derlem somut veriler sayesinde dil kullanimlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
konuda yapilmig derlem temelli sézciik betimleme ¢alismalar1 (Ugar, 2018b;
Erkose & Ugar, 2014; Ugar, Kurtoglu, Yildiz, 2011) mevcuttur. Benzer sekilde
anlambilimde ¢okanlamlilig1 agiklarken de somut derlem verileri Onem
kazanmakta ve bu alanda calismalar yapilmaktadir. Ornegin, sdzciik tanimlama
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ve cokanlamlilik (Erkdse & Ucgar, 2020) iizerine ¢alismistir. Ugar ve Kurtoglu
(2011) eylemlerde g¢okanlamliligi derlem temelli arastirmis ve (2012) ver-
eyleminin ¢okanlamlilik durumunu derlemden géstermistir. Bu sorunu ¢6zmek
icin Ugar (2017) sozliikbilimsel olarak ¢okanlamli eylemlerin gdsterim sorunlari
Uzerine derlem-temelli bir s6zlikk sunum Onerisi getirmistir.

Derlemin siklik bilgisi vererek sonuglari somutlagtirmasi arastirmacinin
sezgilerinden Ote kanitlar sunarak konuyu agiklamasina sebep vermektedir.
Derlem verisinin dilin egilimlerini dogru ve kanitlar sunarak betimlenebilir
olmasi derlem kullanarak yapilan farkli alanlardaki dil g¢alismalarmi da
arttirmaktadir. Ornegin, derlem temelli sdzciikk anlambilimi ¢alismalarmin
Tiirkgenin egitimine katkisi da ¢alisilan konulardandir (Aksan, 2011; Mersinli ve
Demirhan, 2012). Buna ek olarak, derlem dilbilim yontemlerinin ¢ocuklarin dil
edinim ve gelisim siirecinde de uygulanarak yogunluklu olarak maruz kaldiklar
dilsel girdiye iliskin sozciik oriintiilerini ve anlam betimlemesini ortaya koydugu
gorilmektedir (ibe Akcan, P. ve U. U. Demirhan, 2016a; 2016b).

Ayrica, derlem dilbilim incelemeleri, birden ¢ok sozciikten olusan sozciik
birimlerinin metin kurulusunda 6nemli islevlerinin oldugunu gdstermektedir.
Rastlant1 6tesi siklikla bir arada kullanilan ¢ok s6zciiklii birimlerin metin tlrlerini
belirlemede etkili oldugunu gosteren islevleri ile ilgili Aksan ve Aksan (2015)
calismalar1 Tiirkcede c¢oksozciiklii birimlerin yapisal tiirlerinin ve islevsel
gorlinlimleri gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Aynmi sekilde Yildiz ve Aksan
(2014) Tiirkce bilimsel metinlerde eylemleri calisarak bu alana katki
sunmuglardir.

Tiirk¢edeki karsit anlamli sézciiklerin goriiniimiinii ortaya koymayi amaclayan
Aksehirli, derlem dilbilim yontemini kullanarak ¢alismalarinda karsit anlaml
sifatlar1 ¢alismaktadir. Ornegin, derlem-temelli yaptig1 calismalarinda dereceli
karsit anlamlilarda belirtisizilik ve 6lgek yapisimi ¢alisarak simiflandirmistir
(Aksehirli, 2014). Aksehirli, ayrica karsit anlamli sifatlarin es-kullanim
siralamasini T-skor degerine gore yaparak es-kullanim varsayimina dayali olarak
Tiirkce karsit anlamlilar igin bir kurallilik listesine ulagmis (2016); Tiirkce
bagimli karsit anlamliligi ¢aligmistir (2018).

5. KITABIN YAPISI VE BOLUMLERININ OZETi

Bu kitap bes boliimden olusmaktadir. Her boliim derlem dilbilim ve sézcik
anlambilim alanlarinda Tiirk¢e ile ilgili alanda cevap bekleyen sorulara
yonelmisler; her bir ¢alisma farkli yontemlerle dogal dil verisinden yararlanarak,
cesitli 6rneklerle agiklamis ve bu sorulara farkli ¢oziimler sunmustur. Kitap,
Turkcede derlem dilbilim ve sozcik anlambilim {izerine birgok arastirma
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sorusuna odaklanmaktadir. Bu sayede giincel olarak tartisilan konulara yontemsel
olarak 151k tutmayi ve alana derlem dilbilim ve s6zciik anlambilim ¢alismalari
acisindan katki sunmay1 amaglamaktadir.

Birinci bélimde Emrah Ozcan siklik degerlerinin sozliikbilimde kullanimina
iliskin Ingilizce ve Tiirkce sozliikler arasinda bir karsilastirma yapmistir. Ozcan,
derlem calismalarinin dilin s6zvarligint ortaya koymalar1 bakimidan 6zellikle
sOzliikbilim galigmalarina 6nemli veriler sundugunu belirtmekte ve bir dilde sikga
kullanilan sozciiklerin sozliikte yer almasi gerektigi goriisiiyle dilde sik kullanilan
sozciiklere maddebasi degerinin verilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar,
1990’lardan itibaren Longman ve Collins dgrenici sozliiklerinde siklik verilerinin
sayisal olarak sozliik kullanicilarryla paylasilmasi Ingilizce 6grenicilerine olumlu
yonde fayda sagladigimi ileri siirmektedir. Bu amacla c¢aligmasinda derlem
verilerinden elde edilen siklik degerlerinin sozlilk hazirlama siirecinde nasil
kullanilabilecegini Ingilizce ve Tiirkce sozliikler arasinda bir karsilastirma
yaparak ortaya koymaya ¢aligmistir.

Ikinci béliimde Soner Aksehirli Tiirkcede karsitlik tabanli ikilemeleri yap1, anlam
ve islev bakimindan ¢alismistir. Bigimbilimsel ikileme kuramu (Inlekas & Zoll
2005) cergevesinde Tiirkgede karsit anlamli sifatlarla kurulan ikilemeleri ele
alarak ardisik olarak kullanilmasiyla bir niteleme ekseninin anlambilimsel olarak
yinelendigi bu yapilarin anlamsal ve islevsel oOzelliklerini betimlenmek igin
Turkge Ulusal Derlemi (TUDv3) kullanmistir. Yazar, ¢alismasinda, bu yapilarin
bir nitelik 6l¢eginin kutupsalliginin yansizlastirilmasi, eksenin iki kutbuna vurgu
yapilarak 6lgcegin vurgulanmasi olmak iizere baslica iki ek anlamsal bilesenle
kuruldugunu ve bu sayede bigimbilimsel ikileme kurami ¢ergevesinde bunlarin
neden ikileme olduklarini agiklamaktadir. Ayrica, ¢ogunlukla niceleyicilerle
birlikte kullanilan karsit tabanli ikilemeler, niceleme islemini hangi agilardan
etkileyebilecegine iliskin kimi 6nerilerde bulunmaktadir.

Ucgiincii boliimde Pinar Ibe Akcan, Tiirkgede zihinde imge yaratma eylemleri ve
sozlik tanimlar {izerine ¢alisarak sdzciik ag1 Onerisinde bulunmaktadir. Ibe
Akcan sozciik ag1 veritaban1 (Miller, 1995; Fellbaum, 1998) sozciiklerin biliste
yakin bulunuslarim essetler (Ing. synsets) iizerinden ortaya koymay1 amagladig
bilgisine dayanarak kendi calismasinda eylemlerin sozlik tanim metinleri
coziimlendiginde ortaya ¢ikan sozciik sikliklart ile anlam ilkeli olma ve
potansiyel esset olma durumlarini tartigmis ayrica tanimlardaki bu sozciikler ile
Tiirk¢e anadili konusucularinin eylemlere iligkin yargilariin  Ortiisiip
Ortiismedigini incelemistir. Yazar, caligmasinda Tiirkce bir grup eylem temelinde
Tiirkce sozciik agimin eylem agi ayagi nasildir? ve Tlrkce eylem sozlikce
yapilanmast nastldir? kuramsal sorularinin yanitlanmasina katkida bulunmayi
hedeflemistir.



Girig: Derlem Dilbilim ve S6zciik Anlambilim

Dordiincii bolimde Giilsim Atasoy c¢okanlamlilik Uzerine prototip temelli
siifsal yapiy1 gostermesi igin anlambilimin gelistirdigi Tiirk¢e ¢okanlamli guzel
sOzciigii araciligiyla yayilan bir ag (ing. radial network) Ornegi sunmustur.
Yayilan ag, c¢okanlamliliktaki sdzciik anlamlarin tipik olma durumuna gore
yakinlik uzaklik iliskisini gosteren zengin bir kaynaktir. Atasoy bu calismasinda
Turkcede glizel sozciigiiniin ¢okanlamliligini ortaya koymak igin giizel’in sifat
kullanimlarmi dogal dil verisi (Tiirkge Ulusal Derlemi) araciligiyla elde edilen
gorinimlerini  ve sOzlik tanimlarin1 inceleyerek glizel sdzciigliniin
anlamlarindaki benzerliklerini ve farklarimi betimlemistir. Yazar, elde edilen
bulgular sonucunda Tirkge guzel sdzciigiiniin gokanlamliligini gésteren yayilan
bir ag olusturmustur. Buna gore, merkezde olan anlami en tipik anlamken
merkezden uzaklastikga yan anlama gidilmektedir. Calismanin sonuglari,
Turkcede guzel olarak nitelendirdigimiz seylerin duyu, karakter ve basart
anlamlari olmak tizere ii¢ temel anlamda toplandigini gostermistir.

Besinci boliimde Yesim Aksan ve Mustafa Aksan derlem verisinden Turkce
kaltarel olarak dnemli olan cile ve sabur kavramlarini incelemislerdir. Aksan ve
Aksan, cile ve sabur kavramlarinin kaynak alan 6geleri olduklarinda yalnizca
DUYGU hedef alanini degil, diger baska alanlarin 6gelerini de kavramlastirmada
etkili olduklarimi savunarak bu iki kavrami ve hedef alanlarmi incelemek
amaciyla caligmalarinda derlem verisini kullanarak, geleneksellesmis kalip
anlatimlar, deyimler ve derlemde saptanan diger siklikla kullanilan oriintiileri
¢oziimlemislerdir. Yazarlar, ¢alismalarinin sonucunda sabur ve ¢ile, uzun tarihsel
gecmislerine karsin, giincel dil kullanimlarinda 6ncelikli olarak, YASAM, AHLAK
ve DUYGU kavramlagtirmalarinda etkin rol oynadiklarini gostermislerdir.

6. SONUC

Teknolojinin  gelismesiyle Dbirlikte sozciilk anlambilim alaninda da dil
caligmalarim agiklarken gerceklesmis dil verilerinden sayisal siklik bilgileri
araciligryla dil egilimlerini gormek ve somut verilerle destekleyerek agiklamak
icin Derlem dilbilim ve yontemlerine ihtiya¢ artmaktadir. Bu amagla, bu kitap
derlem dilbilim ve sdzclk anlambilim iizerine ¢alisan arastirmacilarin farkli
kuramsal bilgilerini ve uygulama tecriibelerini bir araya getirerek gelecek
calismalara 151k tutabilir.

Bu kitabin hedef okuyuculari, derlem dilbilim ve s6zciik anlambilim alaninda ilgi
duyan, ¢aligsan veya calisacak bilim insanlari, aragtirmacilar ve 6grenciler olabilir.
Kitap aym zamanda sOzcilk anlambilim konularinin derlem dilbilim
yontemleriyle nasil ele alindigin1 merak eden ve ¢alismak isteyen yeni mezun dil
Ogrencileri i¢in de yol gosterici olacaktir.
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Ozet: Derlem galismalar1 dilin sézvarligmi ortaya koymalar1 bakimindan &zellikle
s6zlukbilim galigmalarina 6nemli veriler sunar. Bu veriler arasinda s6zciigiin siklik degeri
yer alir. Siklik, “derlemde bir dilsel 6genin ka¢ defa gectigini gosteren ylizdelik deger”
olarak tanimlanmaktadir (Y. Aksan, Mersinli & Yaldir, 2011, s. 397). Turkce Ulusal
Derlemi (TUD) nin (Y. Aksan, Aksan, Koltuksuz, Sezer, Mersinli, Demirhan & Yildiz
2012) ¢iktilarindan biri olan “Tiirkge Siklik Sozliigii: Ogrenenler i¢in Temel
Sozvarligi’nin (Y. Aksan, Aksan, Mersinli & Demirhan, 2017), gerek anadil
konusucularini hedef alan genel sozliiklerin, gerekse yabanci dil olarak Tiirkge 6grenici
sozIligiiniin hazirlanma siirecinde 6nemli bir kaynak oldugu yadsinamaz. Bu baglamda
da bir dilde sik¢a kullanilan sozciiklerin sozliikte yer almasinin gerekliligi gz ardi
edilemez. Bu nedenle dilde sik kullanilan s6zciiklere, Aksan’in (2004, s. 376) da belirttigi
gibi, sozliikte “maddebas1 degerinin verilmesi” gerekmektedir. Ornegin ingilizce gibi
dillerde yapilan calismalara bakildiginda, siklik degerlerinin hem genel sozliiklerde hem
de pedagojik sozliiklerde farkli bicimlerde de olsa sik¢a kullanildigi goriilmektedir.
1960’lardan itibaren sozlikklerde kullanilmaya baglanan genel derlem verileri (Faal,
2017), 1990’lardan itibaren Longman ve Collins dgrenici sozliiklerinde siklik verilerinin
sayisal olarak sozliik kullanicilartyla paylasilmast biciminde kendini gostermektedir
(Kilgarriff, 1997). Bu veriler 1s1ginda, siklik degerlerinin hem genel olarak anadili
konusucular1 hem de Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler igin hazirlanacak sozliiklerde
sozlik maddebasi se¢cimi ve maddebasi anlam siralamasinda yardimci bir 6ge olarak
kullanilmasi, buna ek olarak sozciiklerin siklik gdriiniimlerinin sozliikte kullanicilara
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gosterilmesi  sozliik hazirlama siirecinde olumlu ydnde fayda saglayacag:
diisiiniilmektedir.

Bu caligmada, derlem verilerinden elde edilen siklik degerlerinin sozliikk hazirlama
siirecinde nasil kullanildig1 Ingilizce ve Tiirkge sozliikler arasinda bir karsilastirma
yapilarak ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar sézcukler: Sozliikbilim, Tiirkce Sozliik, Ogrenici Sozliigii, Siklik, Maddebast
Secimi, Maddebasi Anlam Swralamasi, Tanimlama SOzcukleri, Derlem Temelli S6zllk

Abstract: Corpus studies provide important data especially for lexicographical studies
through revealing the core vocabulary of the language. These data include the frequency
value of words. Frequency is defined as “percentage value that indicates how many times
a linguistic element is cited in the corpus” (Y. Aksan, Mersinli & Yaldir, 2011, p. 397).
One of the outputs of the Turkish National Corpus (TNC) (Y. Aksan, Aksan, Koltuksuz,
Sezer, Mersinli, Demirhan & Yildiz 2012) is a frequency dictionary called “A Frequency
Dictionary of Turkish: Core Vocabulary for Learners” (Y. Aksan, Aksan, Mersinli &
Demirhan, 2017) and it is undeniably an important resource for compiling either general
monolingual dictionaries for native speakers or learner’s dictionaries for Turkish as a
foreign language learners. In this regard, it is important to include frequently used words
in the dictionary. Therefore, frequently used words in the language should be “given the
value to be a headword” in the dictionary as Aksan (2004, p. 376) states. When we look
at lexicographical studies and their practices in languages such as English, it is seen that
frequency values are frequently used in both general and pedagogical dictionaries, albeit
in different formats. General data from corpus have been in use in dictionaries since the
1960s (FaaB3, 2017), and starting from 1990s, Longman and Collins learners’ dictionaries
share these numbers of frequency data with their dictionary users (Kilgarriff, 1997).
Given these data, it is believed that the frequency values will not be used solely as an aid
for dictionary users, both native speakers and those who learn Turkish as a foreign
language, but also for headword selection and sense ordering during the process of
dictionary compiling.

This study aims to find out how frequency values obtained from corpus are used in the
dictionary compiling process via comparing English and Turkish dictionaries.

Keywords: Lexicography, Turkish Dictionary, Learners’ Dictionary, Frequency,
Headword Selection, Sense Ordering, Defining Vocabulary, Corpus-based Dictionary

1.GiRiS

Bir sozcligiin var olup olmadig1 dilde kullanilip kullanilmadigiyla dlgiilebilir.
Bunu anlamanin en kolay yolu o s6zciigiin bir metin ya da s6z igerisinde yer alip
almadigina bakmaktir, boylece o sozciigiin varligina taniklik edilir. Bunu
yapmanin yolu, dilde gecen metinleri ve/veya sozleri bir araya toplamaktir ki
Ozetle derlemi tarif etmis oluruz. Bu bakimdan derlemler bu varolusa taniklik
etmeleri nedeniyle dilin betimlenmesine yardimci olurlar. Bu betimleme sadece
taniklikla simirhi kalmaz, dilde hangi sozciliklerin daha ¢ok tercih edildigi,
hangilerinin daha az tercih edildigini gdstermis olur. Bu noktadan hareketle,

14



Siklik Degerlerinin Sozliikbilimde Kullanimi

derlemler sozliiklerin olusturulma siireglerinde sozliikbilimcilere yol gosterir,
sOzlligiin icermesi gereken sozciiklerin hangileri olmalar1 konusunda onlara ipucu
Verir.

Derlemleri daha iyi taniyabilmek i¢in farkli dilbilim sozliiklerinde yer alan
tamimlamalarina bakilabilir. Vardar’in (1998) Aciklamali Dilbilim Terimleri
Sozliigii’nde her ne kadar “derlem” sézciigii yer almasa da baska kaynaklarda da
derlem yerine kullanilan “bltiince” s6zciigii tanimlanmaktadir. Vardar “bitince”
sOzciigiinii sO0yle tanimlamaktadir:

bitince (Alm. Korpus, Fr. corpus, ing. corpus). Bir dili betimlemek ve
coziimlemek amaciyla derlenmis sozlii ya da yazili 6rnekler, sdzceler
batiint. Her bdtilince bir segme Urunidur. Betimlemeye yonelen bir
dilbilimci inceleyecegi alani en iyi bigimde yansitabilecek ve kendisine
elverisli bir gézlem temeli sunabilecek bir biitiince saptamak zorundadir.
Buna karsilik, iiretici dilbilgisinde, hi¢ degilse buradaki anlamiyla
biitiince kullanilmaz.

Imer, Kocaman ve Ozsoy’un (2011) “Dilbilim Sézligiinde de derlem sdzciigii
yerine yine “bitiince” sdzciigii yer almakta ve tanimi su bi¢imde yapilmaktadir:

battince (corpus) genel Dil betimlemelerinde ya da dil konusundaki
varsayimlar1 dogrulamada kullanilan yazili/sézlii veriler toplami. Uretici
dilbilimciler dil batiinceleri zorunlu olarak bir segcmenin Grtnudir, bu
nedenle smirlidir diyerek elestiri yoneltmisler, dilin biitlinliigiine
ulagmak i¢in dilbilimcinin sezgilerinin de veri olarak kullanilabilecegini
One slirmiislerdir. Dilbilim incelemelerinde biitiincenin kapsamli1 ve dilin
biitiinlinii kusatacak bi¢imde olmasi ve yeni verilerle desteklenmesi
gerekir.

Bu tanimlardan da anlasilabilecegi iizere derlemler sozliiklerin hazirlanmasinda
dilde kullanilan sozciiklere isaret etmeleri ac¢isindan 6nemlidir. S6zliik hazirlik
stirecini  sOzctliklerin sikliklar1 saptar dolayisiyla dilde daha sik kullanilan
sOzclklerin daha az kullanilanlara gore sozliige alinma olasiligi elbette ki
yiiksektir. Kisacasi, dilde sik¢a kullanilan sozciiklerin sozliikte yer almasi
amaglanir.

Bu calismanm amaci, derlemden elde edilen siklik degerlerinin Ingilizce ve
Turkce sozliklerde nasil kullamildigimi Kkarsilastirarak betimlemektir. Bu
betimleme c¢ercevesinde, siklik degerlerinin gerek genel sozliiklerde gerekse
Ogrenici sozliiklerinde nasil kullanildigi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu
karsilastirma Tirkce sozlik ¢alismalarinin giiniimiizde geldigi noktay1
belirlemesi agisindan onem tagimaktadir. Buradan hareketle, Tiirkge sozlitk
calismalarinda siklik degerlerinin nasil kullanilabilecegi gozden gecirilecek,
¢alisma sonunda elde edilen veriler 1s181inda siklik degerlerinin Tiirk¢e Sozlik’te
gosterilmesi durumunda ortaya ¢ikacak olast tiriin ve olasi yararlari tartigilacaktir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Sozliiklerdeki tanimlardan da anlagilabilecegi gibi derlemler dilin betimlenmesi,
Ozelde de sozliikbilim calismalariyla dil 6gretimine bir taban olusturma gorevini
tistlenmektedir. Derlemleri odagina alan derlem dilbilim ¢alismalar1 da bu agidan
¢ok Onemli ¢iktilar sunmaktadir. Bu ¢iktilara Kocaman ve Osam (2000) da
sozliiklerinde “derlem dilbilim” maddesinin taniminda yer vermektedir:

“Degisik amaclarla kullanilmak iizere bilgisayarla (yazili, sozlii) kapsamli
metinlerin toplanmasi ve islenmesiyle ilgili dilbilim dali. Biitiince dilbilim
yoluyla toplanan veriler betimlemeli, kuramsal dilbilim i¢in veri saglamanin
yaminda, ozellikle sozliik hazirlanmasi, kitap yazimi gibi giincel uygulama
alanlart igin sézciik sikliklarimin_saptanmast vb amaglarla da kullanilir.
Ingilizcede en ¢ok bilinen biitiin ¢alismalar: arasinda British National Corpus
anilabilir (bkz. Johnson & Johnson, 1998)”
Tanimda kuramsal dilbilim i¢in saglanan verilerden, sozliiklerin hazirlanmasina
verilen katkidan ve buna ek olarak da sozciik sikliklarinin saptanmasimdan
bahsedilmektedir. Tam bu noktada derlemlerin aslinda birden ¢ok ¢ikt1 sagladigi
¢ok acik bir bi¢imde goriilmektedir. Derlemlerin kullanilmaya baglanmasindan
once bu gibi ciktilardan yararlanmak i¢in 1960’larin baglarinda ilk olarak
bilgisayarlar s6zlik hazirlama ¢alismalarinda sinirli bigimde sadece veritabani
olarak kullanilmaya baslanmistir (Faal3, 2017; Horak & Rambousek, 2017). 1978
yilina gelindiginde Longman Dictionary of Contemporary English sozliigi
hazirlanirken bilgisayarlardan yararlanilmistir ancak bu uygulamalar bir derlem
icermemektedir sadece bilgisayarlarm hesaplama hizindan faydalanilmstir. i1k
olarak 1980’lerin baslarinda COBUILD projesi kapsaminda giincel bir Ingilizce
derlemi olusturulmus ve ardindan da derlemler sozliikklerde kullanilmaya
baslanmigtir (Sinclair, 1987). 1990’larla birlikte yayinevleri kurum igerisinde
kullanilan 6zel sozliik hazirlama yazilimlarimi kullanmaya baglarlar (Horak &
Rambousek, 2017, s. 180). Hemen ardindan 1995°de, Longman Dictionary of
Contemporary English (LDOCE3) ve Collins Couild (COBUILD2) siklik
degerlerini  sozliikte kullanmaya baslar (Kilgarriff, 1997). internet’in
yayginlagsmasi ve bilgisayarlarin gelismesiyle, artik giiniimiizde bir¢ok sozlitk
bilgisayarlardan ve bunun bir yan drind olarak da derlemlerden
yararlanmaktadir. Bu baglamda 6zetleyecek olursak, derlemlerden elde edilen
veriler oOncelikle hangi sozciiklerin dilde yer aldigi ve sonrasinda da bu
sozctiklerin dilde ne kadar ¢cok kullanildig1 ya da diger bir deyisle siklik bilgisidir.
Ozellikle Ingilizce sozliiklerde siklik degerlerinin hem genel sozliiklerde hem de
Ogrenici sozliikklerinde farkl bigimlerde de olsa sik¢a kullanildigi goriilmektedir.

2.1. SIKLIK
Vardar (1998) siklig1 (frequency) soyle tanimlamaktadir:
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“Belli uzunlukta bir konusma ya da yazida aymi dilsel olgu ya da birimin
gerceklesme sayisit. Siklik, kullanilabilirlik kavramiyla birlikte yabanct dil
Ogretimi alanindan Ggretilecek 6gelerin belirlenmesine ve diizeylendirilmesine
biiyilik katkida bulunmustur. Yabanci dil 6gretme disinda sozlitk ¢aligmalarimin
yani sira, bigembilim incelemelerinde de bu kavramlar genis oOlgiide
yararlanilmistir. Dildeki sozciiklerin yazida ve konusmada esit olarak
dagilmadigimi gozlemleyen, kimi 0&gelerin digerlerine oranla daha sik
kullanildiginin bilincine varan arastirmacilar, bircok dilde sozciiksel siklik
dizelgeleri olusturmuslardir. Bu caligmalar 6zellikle dil dgretim konusunda
yararli olmus, yontemlerin gelistirilmesini saglamistir...”

Vardar’in tanimi sikligin ne oldugunu ve bu bilginin nasil kullanilabilecegini agik
ve detayli bir bi¢imde tanimlamakta ve sikligin 6zellikle yabanci dil 6gretimi
alanindaki kullanimina dikkat ¢ekmektedir. Aksan ve dig. (2011, s. 397) siklig
“derlemde bir dilsel 6genin ka¢ defa gectigini gosteren yiizdelik deger” olarak
tanimlamaktadir. Kisacasi siklik dilde bir sozciigiin ne kadar yogunlukta
kullanildigim1  gostermektedir. Bu bakimdan diyebiliriz ki, derlemler dilde
kullanilan sozciikleri ortaya ¢ikarmakla kalmaz ayni zamanda hangilerinin daha
sik kullanildigini giin yiiziine ¢ikarir ve bu bilgiler yabanc1 dil 6gretimi alaninda
Ogrenicilere hangi sozciiklerin oncelikle 6gretilmesi gerektiginin bilgisini de
saglamis olur. Bu bakimdan Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi alaninda tek
dilli bir Tiirkge Ogrenici SozIigi’nii olusturabilmek igin siklik verileri biiyiik
Oonem tasimaktadir.

2.1.1. ZIPF YASASI VE PARETO ILKESI

George Kingsley Zipf (1902-1950) tarafindan 1930 yilinda ortaya atilan Zipf
Yasasi’na (Zipf Law) gore herhangi dildeki bir metinde kullanilan sézciikler
sikliklarina gore siralandiklarinda sozciiklerin sira numarasiyla o sézciigiin siklik
sayis1 sabit bir sayidir yani N sirasindaki bir sdzciik metnin igerisinde 1/N defa
tekrar eder (“Zipf yasas1”, 2017). Diger bir deyisle, ikinci sirada yer alan bir
sOzciik birinci siradaki sézclige gore 1/2 orani, lgiincii siradaki sdzciik ikinci
siradaki sozciige gore 1/3 orani kadar siktir bdylece birinci siradaki sézciik ikinei
siradaki sozciikten iki kat, iiglincii siradaki sozciikten ise ii¢ kat daha fazla tekrar
etmektedir. Zipf, James Joyce’un 1922 yilinda yaymnlanan Ulysses adli
romaninda gegen sozciiklerin siklik degerlerini ve siralamasini yapmis ve en sik
kullanilan s6zciiglin 8.000 defa, siklik siralamasinda 10. olan sdzciigiin 800 defa,
100. olan sozciigiin 80 defa ve 1000. olan sozciigiin ise 8 defa tekrar ettigini
gbzlemlemistir (“Zipf yasasi1”, 2017). Sozciikler arasindaki bu siklik iligkisinin
sabit bir bi¢imde oriildiigii goriilmektedir. Shakespeare’in Romeo ve Juliet adli
eserindeki sozcukler icin Text Analyzer (Adamovic, 2009) kullanilarak yapilacak
bir siklik sayiminda ilk 10 sozciik s6yle siralanir: and, the, I, to, a, of, my, is, that,
in. Tim sozclkler bir log-log grafigine aktarildiginda da Sekil 1’dekine benzer
bir resim ortaya ¢ikar.
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Sekil 1. Romeo ve Juliet'te gegen sdzciiklerin log-log grafik Gzerindeki gérinima

Sekil 1°de goriildiigii izere sozciiklerin sikliklar1 belli bir sabit oraninda azalarak
grafikte kavisli bir egri olusturur ve siklik degeri yiiksek sozciiklerin arasindaki
aciklik gozle goriiliir bicimdeyken siklik degeri diisiik sozciiklerin birbirlerine
yaklastiklari, egrinin ise diizlesmeye basladig1 gézlemlenir. Zipf Yasasi’nda da
belirtildigi gibi, siklik degeri en yiiksek sozciikten en diisiik sdzclige dogru
sozciiklerin siklik degeri arasindaki fark giderek azalir, bu nedenle de egrinin
basinda sozciikler arasindaki agiklik genistir, sona dogru iyice daralir.
Shakespeare’in Romeo ve Juliet eseri 6zelinde ortaya ¢ikan bu goriniim dilin
geneli icin de gegerlidir. Davies (2008) tarafindan olusturulan The Corpus of
Contemporary American English (COCA) (Giincel Amerikan Ingilizcesi
Derlemi) derlemi Ingilizcenin en sik on sdzciigiinii sdyle siralar; the, of, and, to,
a, in, is, I, that ve it. Bu sozciiklerin siklik degerlerine bakildiginda yine Zipf
Yasasi’na uyduklarini ve yine benzer 6zellikte bir egri olusturduklarini goriiriiz
(bkz. Sekil 2).
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Sekil 2. COCA'ya gére Ingilizcedeki en sik sézciiklerin siklik siralamasi

Zipf Yasasi dilin belli ériintiiler sergiledigini ve bu oriintiiniin genel geger bir yan1
oldugunu ortaya koymaktadir. Zipf Yasast’yla birlikte cokga anilan Pareto Ilkesi
(Pareto Principle) de dilin bu ozelligini baska bir pencereden ele alir. 80-20
kurali, dnemli azin yasasi ya da etken seyrekliligi ilkesi olarak da anilan bu ilke
Italyan ekonomist Vilfredo Pareto’nun 1906 yilinda, iilkesindeki gelir
dagiliminin esitsizligini gostermek i¢in olusturdugu bir matematiksel formiile
dayanir. Bu formiile gére Pareto italya'daki arazilerin yaklasik %80’inin, niifusun
%20’sine ait oldugunu gozlemlemistir (“Pareto ilkesi”, 2020). Bu olgudan yola
cikarak ortaya atilan Pareto Ilkesi’nin birgok alanda da gecerli oldugu
gozlenmistir. Zipf Yasas1 dogrultusunda olusan grafigi Pareto Ilkesi
penceresinden bakacak olursak bir metin kiimesinin %20’lik kismini olusturacak
olan en sik kullanilan sézciikleri bilmek, o dili anlamak igin gerekli olacak
%80’lik dilime de hakim olmak demektir. Bu durumu orneklendirmek igin
Wikipedia’da kullanilan en sik 100 sozcik bir log-log grafigi iizerinde
gosterilmektedir (bkz. Sekil 3). Egrinin kavis yapmaya bitirip diizlesmeye
basladig1 yere bir kesit ¢izildiginde kesitin sol tarafinda sik kullanilan sozciikler,
sag tarafinda da daha az kullanilan sozciikler kalacaktir. Kesitin solda kalan
kisminda yer alan sozciikler cesit (type) olarak takriben %20’lik bir bolimii
temsil etse de 6rnekce (token) olarak %80’lik kismi temsil etmektedir. Diger bir
anlatimla kesitin solunda kalan sozciikler, yani sik kullanilan s6zciikler, metnin
tiimiinli anlamamiz1 saglayacak olan sézciiklerdir.
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Wikipedia'da En Sik Kullanilan 100 Sézcik

Siklik (log)

80%

N—20% —/! °  Sikiik Sirasi
Sekil 3. Wikipedia'da en sik kullanilan 100 sdzciik. Kaynak: (Michael Stevens, 2015)

2.2. DIL OGRETIMINDE DERLEM KULLANIMI

Dili betimleme ozelliklerinden dolayr derlemler, gerek dil 6greniminde
Ogrenicilere gerekse dil 6gretiminde dgreticilere biiylik yararlar saglamaktadir.
Bu yararlarin en basinda da dilde en sik kullanilan sézciiklerin listelenmesi
gelmektedir. Bir sozciige derlemde sik rastlanilmasi, o sdzciigiin dilde ¢okca
kullanildigimi gésterdiginden dilde sik¢a kullanilan sozciikler dil 6grenicilerinin
karsisina da sikga ¢ikma egilimindedir. Bu baglamda hedef dilde en sik kullanilan
sozciikleri 6grenmeye odaklanan bir 6grenici dil 6grenim siireclerini daha basarilt
ve hizli bicimde kat edecektir. Iste bu nedenle “siklik sozliikleri” derlem
verilerinin Ogrenicilerin kullanimma sunan en onemli c¢iktilardandir. Siklik
sozliikleri 6rneginde oldugu gibi derlemlerden olusturulacak siklik listeleri, dil
ogrencileri icin olduk¢a faydalidir (Kilgarriff, 1997). Siklik sozliikleri hem Zipf
Yasas1 hem de Pareto Ilkesi geregi dil dgrenicilerine mutlak bir fayda saglayacagi
aciktir. Ogrenicilere dili 6grenme asamasinda sadece hiz kazandirmakla
kalmayacak ayn1 zamanda kazanilan bu hiz 6grenicinin kendisine olan giivenini
de artiracaktir.

2.3. SOZLUKBILIMDE DERLEM VE SIKLIK DEGERLERININ KULLANIMI

Sozliiklere tarihsel olarak bakildiginda maddebasi secimlerinin, genellikle belli
edebi eserlerin taranmasi sonucunda elde edilen sozciiklerin sozliikte yer almasi
yonteminin kullanildigr goriilmektedir. Ayrica sézliikk yazarlarmin ige bakis
yontemiyle de sozliikte yer almasi gerektigini disiindUkleri sozciklere yer
verdikleri bilinmektedir (Ozcan, 2019, s. 10). Ancak bu tir uygulamalar
nesnellikten uzaklastiklar1 gerekgesiyle giiniimiizde ¢ok tercih edilmezler hatta
boylesi uygulamalar sozliikteki maddebaslarinda anlik olusumlarin yer almasina
dek uzanan bir dizi sorunlar1 da beraberinde getirebilir (Ozcan, 2019, s. 10).
Oysaki derlemleri taban olarak alan bir sozltk, dilin tim 6zelliklerini icerecek bir
yapiya blrinir. Bu nedenle sozliik hazirlama siirecinde derlemlerden
yararlanilmasi bir¢ok sozliikk projesinin olmazsa olmazlarindandir. Derlemler,
sozliikler i¢in bircok betimleyici veri sunar ancak siklik degerleri 6zelinde
kullanim bi¢imlerine baktigimizda alanyazinda anilan su dort baslik
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gorilmektedir (de Schryver, Joffe, Joffe & Hillewaert, 2006, s. 68; Heuberger,
2017):

*  Sozliik maddebasi segimi
*  En sik kullanilan sézciiklerin kullaniciya gdsterimi
* Maddebasi anlamlarinin madde igerisinde siralanist

* Maddebas1 tanimlamada sinirlh sayida sozciiklerin - (tanimlama
sozciikleri) kullanima.

2.3.1. sOzLUK MADDEBASI SECIMI

Bir sézcigiin sozliikte maddebast olarak yer alabilmesi igin o sozciigiin dilde
sikca kullaniliyor olmasi gerekmektedir. Derlem tabanli bir sézliikte maddebast
seciminde kullanilan en 6nemli Slgiit bir sozciigiin derlemde ne kadar sik
gbzlemlendigidir. Yani sdzciiglin dilde tutunma sergileyerek “sozliiksellesme’si
kosulu  aranmaktadir. Bauer’e (1983, 2001) gore Dbir sozciigin
sozliiksellesebilmesi igin ti¢lii bir siire¢ gereklidir. Bunlar;

1. Anlik Olusum (Nonce formation)
2. Yerlesiklesme (Institutionalization)
3. Sozliiksellesme’dir (Lexicalization).

2.3.1.1. ANLIK OLUSUM (NONCE FORMATION)

Anlik olusum “konusucu ya da yazar tarafindan o anda, o anin ihtiyacim
karsilayabilmek i¢in, ana 6zgii, uydurulmus yeni bir sozciik’tiir (Bauer, 1983:45).
Uzun (2006, s. 89) anlik olusum i¢in su ornekleri siralar; ddevsever, verging,
saptayim, gortinge, kiiskii, sencil, apartkondu, bilingiistii.

Bu agama tiiretim siirecindeki ilk asamadir ve bu nedenle yalnizca s6zciigiin
tiiretildigi baglamda kullanilabilir, baglam degistiginde anlamini ya da etkisini
kaybeder. Bu anlam ya da etki kaybi nedeniyle de tutunma gdstermez,

gosteremez (Ozcan, 2019, s. 10).

2.3.1.2. YERLESIKLESME (INSTITUTIONALIZATION)

Bauer (1983) anlik olusum olarak ortaya ¢ikan bir s6zciigiin, diger konusucular
tarafindan kabul edilip kullanilmaya baslandiginda artik yerlesiklesmeden
bahsedilecegini aktarmaktadir. Bu asamada anlik olusumun ardindan sozciik igin
gegerli olan diger anlam bir ¢esit anlam belirsizligine (ambiguity) neden olabilir
ancak siirecin dogasi geregi bu potansiyel anlam belirsizligi géz ardi edilir ve
olast anlamlardan biri tercih edilir (Bauer, 1983, s. 48). Buna ek olarak, zaten var
olan sozcuklerin metafor yardimiyla anlaminin genisletilmesi de yine
yerlesiklesme siirecinin bir pargasi olarak kabul edilir. Bu duruma en giizel 6rnek
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tilki sozctigiinin “gok kurnaz” anlaminda kullanilmasi olarak gosterilebilir
(Leech, 1974, s. 227; Lipka, Handl & Falkner, 2004, s. 6).

2.3.1.3. SOZLUKSELLESME (LEXICALIZATION)

Sozliiksellesme ise “yeni bir sozciigiin dilde belirli bir sozliiksel icerikle, belirli
bir capta yayginlasmasi, tutunmast”dir (Uzun, 2006, s. 89). Ancak bu
yayginlagmay1 anlamak ya da hangi sozciiklerin bu siireci tamamladigina karar
vermek karmasik siireclere dayanir ve gii¢ bir istir (Uzun, 2006, s. 89). Bir
sOzciigiin sozliikte maddebasi olarak yer alabilmesi i¢in sozliiksellesmesi gerekir
ve bu durumun gerceklesmesi ise sozliiksellesmenin en 6nemli kanitidir. Schmid
(2010, s. 101) “sik goriilen yapilarin, yalmzca giincel soylemde degil, aym
zamanda dilsel sistemde de, daha az siklikla goriilenlerden ¢ok daha belirgin bir
yver tuttugu diigiiniilmektedir’ diyerek sikligin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Aksan (2004, s. 376) maddebasi se¢imi siirecinde dilde sikga
kullanilan sozciiklere sozlilkte “maddebasi degerinin verilmesi” gerektigini
belirtmektedir. Bu degerin verildigi “mikemmel bir s6zlik, tamamiyla ve
yvalnizca, dilin karakteristik ve tipik kullanim ortamlarindan toplanmus, temsil
yetenegi olan yazili ve sozlii biitiinceye (corpus) dayanmalt ve belirli bir
sozliiksellesme stratejisine sahip olmalidir” (Uzun, 2006, s. 90). Uzun bu
sozleriyle sozliikk olusturmanin ilk adimlarindan biri olan maddebasi secimi
sirecinde derlem siklik degerlerinden yararlanilmasi gerektiginin altim1 bir kez
daha ¢izmektedir. Bu baglamda derlemler, sozciiklerin bu tutunma egilimini
gostermesi acgisindan 6nemli bir kaynaktir ve dilde sik kullanilan sézciiklere
sOzliiklerde yer verilir.

2.3.2. EN SIK KULLANILAN SOZCUKLERIN KULLANICIYA GOSTERIMI

Derlem siklik degerinin sozlikk kullanicilar1 tarafindan en agik bigimde
goriilebilecegi  kullanim alani, bu verilerin maddebasinda kullaniciya
gosterilmesidir. Ozellikle ingilizce sdzliiklerde siklik degerlerinin hem genel
sozliiklerde hem de Ogrenici sozlilklerinde farkli bi¢imlerde de olsa sik¢a
kullanildig1 goriilmektedir. 1960’lardan itibaren derlem verilerinin sozliklerde
kullanilmaya baslandig1 (FaaB, 2017), 1990’lardan baslayarak da Longman
(LDOCES3) ve Collins (COBUILD?2) sozliiklerinde derlemden elde edilen siklik
verilerinin sozliiklerde gosterilmeye baslandigi goriilmektedir (Kilgarriff, 1997).
Maddebasi olarak segilen ve sozliige alinan sézciiklerin derlemde ne kadar sik
gozlendigi bilgisi kullaniciya farkli sozliiklerde farkl bigcimlerde aktarilmaktadir.
Kimi sozlikler bu nedenle renkli imgeler, kimileri de degisik isaretleme
yontemlerini kullanir.

2.3.3. MADDEBASI ANLAMLARININ MADDE iCERISINDE SIRALANISI

Derlem siklik degerlerinin s6zliik caligmalarindaki bir bagka kullanim1 da madde
anlamlarinin maddebas igerisinde siralanmasi icindir. Birden fazla anlami olan
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sozciiklerin anlamlar1 genellikle kullanim sikligina goére siralanir yani bir
sOzciigiin en ¢ok kullanilan anlami birinci anlam, ardindan gelenler de ikinci,
ctincl anlam olarak devam eder. Derlemlerin yaygin olarak kullanilmalarindan
once soOzlik yazarnin bu tercihi genellikle kendi sezgileriyle yaptigi
bilinmektedir. Madde anlamlarinin derlem siklik degerlerine gore siralanmasi ilk
olarak Collins COBUILD ile birlikte baslar (Lew, 2013a). Sonrasinda derlem
tabanl diger sozliikkler de bu uygulamay1 takip ederler. Longman LDOCE 6n
iceriginde (front matter) agik bir bigimde madde anlamlarinin derlem siklik
degerine gore diizenlendigini belirtmektedir. Her ne kadar kolay bir yontem gibi
gorliinse de uygulamada kimi zaman bazi giigliiklerle de karsilasilabilir.
Alanyazinda derlem kullanan sozliiklerin anlam siralamasini (Sense ordering)
yaparken mutlaka derlemin kullandig1 kaynaklarin dengeli olmasi gerektigi
aktarilmakta ve aksi durumda derlemin icerigi dogrultusunda bazi siralama
yanliglarinin olabilecegi eklenmektedir. Buna 6rnek olarak da Collins COBUILD
(1987)’de “summit” (tepe) maddesinde yer alan “politik toplant” anlaminin
“dagm tepesi” anlamindan once kullanilmasi gosterilmektedir (Lew, 2013a, s.
292). Ayrica alanyazinda madde anlamlarimin siralaniginda adi gegen diger
yontemler soyledir; sozciigiin kronolojik/tarihsel kullanimina uygun anlam
siralanig yontemi (kullanan Merriam-Webster), sozctgiin aywici/belirtili bir
Ozelligine gore anlam siralanisi, sozciigiin daha genel anlamindan 6zel anlamina
dogru mantiksal anlam siralanigi (kullanan Oxford Dictionary of English) (Lew,
20133, ss. 291-294). Tim bu diger yontemler bir bigimde sozliikk yazari ya da
yayinevi editdriiniin karar verici olarak siirece dahil olmasin1 gerektirmektedir,
bu nedenle derlem tabanli madde anlam siralamasi kadar nesnel
olamayacaklardir.

2.3.4. MADDEBASI  TANIMLAMADA  SINIRLI ~ SAYIDA  SOZCUKLERIN
(TANIMLAMA SOZCUKLERI) KULLANIMI

Anadili konusuculart i¢in hazirlanan sozliikklerdeki tanimlarin kimi durumlarda
dil 6grenicilerine karmasik gelmesi nedeniyle tanimlarin daha sade ve anlasilir
bir dille yapilmasi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda ozellikle
Ogrenici sozliikklerinde tanimlarin 6grenicinin anlayabilecegi diizeyde ve belli
sozciikler kullanilarak yapilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, tanimlamalarda
siirlt sayida sozciigiin kullanildigr ilk 6rnek 1935 yilinda West ve Endicott’un
23,898 maddeyi 1490 sozciikle tanimladigi New Method English Dictionary’dir
(Miller, 2017, s. 355). 1978 yilinda Longman LDOCE ilk kez benzer bir yolu
benimser (Lew, 2013b). Derlemlerin sozliiklerde kullanilmasiyla birlikte sinirli
tamimlama s6zciik havuzu/listesi siklik listelerinden elde edilmeye baslanir ve
giiniimiizde sozliiklerde ¢ogunlukla kullanilir (Xu, 2012). Her ne kadar bu
ozelligi gergekten kullanan bir¢ok yayinevi olsa da dil 6grenicilerinin bildikleri
belli sayida sozciiklerle bircok tanimi anlayabildikleri bir sozliikk disiincesi
yaymevleri tarafindan bir c¢esit pazarlama aracina doniistiiriilmiis ve
sozliiklerinde tanimlama s6zciiklerini kullandiklarini sdylemelerine karsin liste
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disindaki sozctiklerle tanim yapan sozliikler de bulunmaktadir. Bu duruma benzer
bicimde, Xu (2012) yaptig1 caligmada Longman’in 5 farkli baskisi igin kullandigi
listelerde sik olmadigi halde tanimda kullanilan sozciiklerle de karsilagmigtir.
Calisma sonucunda tanimlarda kullanilan sozciiklerin sik kullanilan sozciik
listeleriyle olan benzesimi ortalama olarak %85 ile %93 oraninda degistigini
aktarmaktadir (Xu, 2012, s. 370).

3.CALISMANIN KONUSU/VERITABANI

Calisma konusu, hem genel sozliikkler hem de 6grenici sozliiklerinde derlemden
elde edilen siklik verilerinin nasil kullanildigidir. Bu kapsamda, veritabani olarak
derlem kullanan Ingilizce ve Tiirkge sdzliikler kullanilmasi diisiiniilmiis, ancak
Tiirkge igin bir 6grenici sozliigi bulunmadigindan boylesi bir sozlik ¢alismaya
dahil edilememistir. Her ne kadar Tiirkge igin bdyle bir sozliik bulunmasa da
Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e alaninda kullanilmak {izere hazirlanan iki tane diizey
sOzltigl bulunmaktadir ancak bu sozlikler diizey sézliigii olduklari i¢in ¢aligmaya
alinmamiglardir. Bu diizey sozlikklerinden ilki Yilmaz’in (2018) hazirladigi
Yabancilar Icin Baslangi¢ Diizeyi Tiirkce Sozliik (A1), ikincisi ise 2019°da Fidan,
Tomrukgu Kiiglikoztiirk, Arslan ve Basut’un (2019) hazirladig1 Yabancilar Igin
Tiirkge Gorsel Sozliik ve Etkinlik Kitabi (A1-A2)’dir. 1lki ¢ok kisith bir
“veritaban1” kullandig1 i¢in (A1 diizeyi ders kitaplar) ve sadece Al diizeyini
kapsadig: i¢in; ikincisi ise yine sadece A1-A2 diizeyine odaklandigi i¢in daha
once de belirtildigi iizere, calismaya dahil edilmemistir. Benzer bigimde Tiirkce
i¢in derlem tabanli bir genel sozliikk bulunmadigindan Tiirk¢enin resmi sozIligi
olarak kabul gordiigii diisiiniilen Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirkce
Sozluk (TS) (Turkee Sozlik, 2005; Turkge Sozliik, 2011) ¢aligmaya dahil edilmis,
10. ve 11. baskilartyla gevrimigi siirtimii kullanilmistir.

TDK TS’nin giris boliimiinde sozliige kaynaklik eden eserlerden genel olarak
bahsedilmis (bkz. Sekil 4), ancak bu kaynaklarin hangi 6lgiitlere gore secildigi
vs. gibi derleme 6zgii bilgilerin ya da varsa kullanilan bir derlemin adi agik
bigimde belirtilmedigi i¢in bugiin anladigimiz anlamda bir derlem kullanmadan
hazirlandig1 diisiiniilmektedir.

Dr. Agakay, sozliik ¢alismalarinda izlenecek yolu yeniden ¢izmekle ise baglar. Cesitli
kaynaklarn taranmasiyla sézliige alinacak s6z varligi taslagi ortaya konulmusg, bu soz varli-
&1 genel dilin sozleri ve terimler olarak ikiye ayrilmistir. Terimler, ilgili bilim dallarina gore;
genel dilin s6z varlif1 ise aralarindaki anlam ilgisine gore tasnif edilmigtir. Canl dilin s6z
varhginin yansitilmast i¢in de son yirmi otuz y1l igerisinde yayrmlanan belli bagli eserlerden
taranan sdzler sozliige alinmistir. Bu yollarla ortaya konulan séz varlhigindaki terimler ayn

Sekil 4. Tiirkce Sozliik'te sozliige kaynaklik eden eserlerin anildig: giris boliimiinden bir alint
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Ingilizce igin ise Miller’m (2017, s. 354) “Biiyiik Altr” olarak niteledigi sdzliikler
icerisinden Collins Cobuild English Dictionary (COBUILD) (Sinclair, 2000),
Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE) (Gadsby, 2003),
Macmillan English Dictionary (MED) (Rundell, 2010) ve Oxford Advanced
Learner’s Dictionary (OALD) (Hornby & Wehmeier, 2003) calisma kapsamina
almmustir. Sozliiklerin adlarindan da anlasilacagi {izere galisma i¢in hem genel
sozliikler hem de 6grenici sozliiklerinin bulundugu bir kiime olusturulmustur.
Biiyiik Alt1 igerisinde yer alan Merriam Webster Learner’s Dictionary (Merriam-
Webster’s advanced learner’s English dictionary, 2008) tamimlama sozciik
listesini 2010’lardan itibaren kullanmaya baslasa da derlem kullanimini tercih
etmedigi i¢in ve Cambridge Advanced Learner’s Dictionary (CALD) (Mclntosh
ve Cambridge University Press, 2013) ise sik sozciiklerin gosteriminde Ortak
Cerceve Metni’'ne (Common European Framework) uygun gosterim yaptigini
sOylemesine karsin sozciikleri nasil diizeylendirdigini agik¢a belirtmedigi i¢in
calismaya dahil edilmemistir.

Calismaya dahil edilen sozliiklerin kullandiklar1 derlemler ve bu derlemlerin
sOzciik sayilari, glincellenip glincellenmedikleri, derlemin s6zIlii mii yoksa yazilt
mi oldugu bilgisi asagidaki tabloda verilmektedir (bkz. Tablo 1):

Tablo 1. Calisma dahilindeki Ingilizce sézliiklerin kullandig1 derlemlere iliskin bilgiler

Sozluk Derlem Sozciik sayist Yl YaziliSozIi
Collins The Bank of English 650 milyon  Giincel + +
COBUILD

Longman Longman Corpus Network 330 milyon  Giincel + +
LDOCE (Yazili 100m,

Ogrenici 10m,
Lancaster 30m,
SozIi 10m, Sozlu

(ABD) 5m)
Macmillan ~ The World English Corpus 1,6 milyar Guncel + +
MED
Oxford British  National ~ Corpus100 milyon ~1990- + +
OALD (BNC) 2007
4. YONTEM

Calismanin amaci dogrultusunda segilen sozliikler icerisinde Oncelikle farkli
siklik degerlerine sahip sozciiklerin sozliikte nasil gosterildigine bakilmistir. Bu
islem igin sdzciikler belirlenirken Amerikan/ingiliz Ingilizcesini yansitmasi
amaci gozetilmis ve siklik degerlerinin kontrolii i¢in British National Corpus
(BNC) (“The British National Corpus, version 3 (BNC XML Edition)”, 2007)
tabanli wordcount.org ve Corpus of Contemporary American English (COCA)
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(Davies, 2008) tabanli “Giincel Amerikan Ingilizcesi Siklik Sozliigii (GAISS)”
(Davies & Gardner, 2010) kullanilmistir (bkz. Tablo 2):

Tablo 2. BNC ve COCA derlemlerinde yer alan farkli sikliktaki sézciikler

Sézciik Wordcount.org GAISS
and (ve) 3 3

go (gitmek) 105 35
given (verilmis) 200 3042
vicious (siddetli, korkung) 7713 -
bleach (agartmak/camasir suyu) 16653

bleachery (agartma bolimi, kasar atélyesi)

Tiirkge siklik degerleri i¢in Tiirkge Ulusal Derlemi (Y. Aksan ve dig., 2012) temel
alinarak hazirlanan “A Frequency Dictionary of Turkish: Core Vocabulary For
Learners (Tiirkge Siklik Sozliigii: Ogrenenler igin Temel Sézvarhigi - TSS)” (Y.
Aksan ve dig., 2017) kullanilmustir. Ilyas Goz’iin (2003) Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari’'ndan ¢ikan “Yazili Tiirkcenin Kelime Sikligi Sozliigii” sadece yazil
kaynaklar1 temel almasi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu baglamda
calisma, belge tarama ile elde edilmis verilerin ¢ozliimlendigi betimsel bir
caligmadir.

5. BULGULAR

Yapilan ¢alisma sonucunda yontemde adi gegen sozliikler incelenmis ve siklik
degerlerinin sozliiklerde kullanim alanlar1 gbz 6niinde bulundurularak agagidaki
bulgular elde edilmistir:

5.1.56ZLUK MADDEBASI SECIMI

Sézliik maddebasi segimi siirecinde ¢aligma kapsamima alinan tiim Ingilizce
sOzliklerin bir derlem ya da derlemler biitiiniinden faydalandigi goriilmiistiir. Bu
uygulama 6zellikle 1990’larla birlikte hiz kazanmis ve sozliiklerin olusturulma
asamalarinin ilk basamag olarak tiim sozliik ¢aligmalarinda genis bir bigimde
benimsenmistir. Ayrica yayinevleri bu bilgiyi agik bir bigimde sozliigiin 6n
iceriginde (front matter) dile getirmektedirler. Oysaki Turkge sozlukleri temsil
edebilmesi icin ¢alismaya katilan TDK TS’de 6n igerikte bulunan {istii kapali
anlatimdan bazi eserlerin sozliige kaynaklik ettigi bilgisi yer alsa da bu
kaynaklarin giiniimiiz 6lgiitlerinde bir derleme es olmadig1 anlagilmaktadir.
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5.2.EN SIK KULLANILAN SOZCUKLERIN KULLANICIYA GOSTERIMI

Sozliik kullanicilaria siklik degerlerinin gosterilmesi ise ¢alisma kapsamindaki
tiim Ingilizce sozliiklerde farkli bigimlerde olsa da kullanildig1 gézlemlenmistir.
Collins COBUILD sozliigiinde 4000 sozciikliik bir siklik kiimesi kullanilmis ve
maddebaslarinin yaninda ici dolu/bos toplamda {i¢ adet elmas isareti konarak
kullaniciya siklik degerleri gosterilmeye ¢alisilmigtir (bkz. Sekil 5). Ancak ayni
sOzlligilin cevrimi¢i stirimiinde ayni siklik sézciik kiimesi kullanilmasina karsin
toplamda bes adet i¢i dolu/bos daire kullanildig1 goriilmiistiir (bkz. Sekil 6).

U gTTuTy

ditional to something else. [FORVAL] Y OTFREE Garden soag”

g
ivien e i i
and /and, sTRONG @nd/ [1] You use and toj 3)310 ?le I giv/e?ﬂ ;/” yjouﬁ';ﬁ"aéi, ‘(]lt\efpasl Partici. g,
link two or more words, groups, or clauses. any given position or a given m'ne‘,)' €Xample,

Q When he returned, she and Simon had alreaq the particular position or time that yo):m Scan|a e 2
gone... Between 1914 and 1920 large parts of Albania cussing. U In chess there are typically about a;: ldls.

were occupied by the Italians... I'm going to write good moves from any given board position... Over g ei'vgal

jokes and become a good comedian... I'm 53 and I'm period, the value of shares will rise and fall. [3) c?y:: .
very happy. [2] You use and to link two words or CON| is used when indicating a possible situation in =
phrases that are the same in order to emphasize [emphass | which someone has the opportunity or ability to

the degree of something, or to suggest that some- do something. For example, given the chance

means 461 had the chanco’ 1) Weita d, L

Sekil 5. Collins Cobuild (COBUILD) Siklik Degerinin Sozliikte Gosterimi

Definition of 'and' Definition of 'vicious'
and Word Frequency xlljcmus WordFrequency 9@
(and «p, STRONG @nd «p) Collin: N =) Collins COBUILD

1. adjective

1. conjunction o
Avicious person or a vicious blow is violent and cruel. o
You use and to link two or more words, groups, or clauses. o

had already

Synonyms: savage, brutal, violent, bad  More Synonyms of vicious

viciously 4 agvert

She had been viciously a

Synanyms: also, including along with, together with More Synonyms of and

2. conjunction viclousness « uncountabe nourr
the these attacks. [ of]

You use and to link two words or phrases that are the same in order to
emphasize the degree of something, or to suggest that something
continues or increases over a period of time. Synonyms: malice, spite, malevolence, vindictiveness  More Synonyms of vicious

Sekil 6. Collins Cobuild (COBUILD) Cevrimigi Siiriimiinde Siklik Degerinin Sozliikte Gosterimi

Synonyms: depravity, evil, wickedness, vice  More Synonyms of vicious.

Longman LDOCE sézliigiinde ise 3000 sozciikten olusan bir siklik kiimesi igin
imleme isareti yerine derlemin dzelligini belirtmek amach olarak s6zlii anlamina
gelen “spoken” sozcligiiniin ilk harfi olan “S”, yazili anlamina gelen “written”
sozcliginiin ilk harfi olan “W” ile 3 kiime {lizerinden siklik bilgisinin hangi
derlemde bulundugu bilgisi kullanicilara verilmektedir (bkz. Sekil 7). Bu
ozellikle kullanicilara baktiklart sozciigiin sikliginin sézli ya da yazili
derlemdeki yerini géstermesi a¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Boylece
s0zIlik kullanicisina sozctigiin sozli dilde mi yoksa yazili dilde mi daha sik
kullanildigimi géstermekte hatta séz1i dilde gokga gegen ancak yazili dilde sik¢a
kullanilmayan sozciikler konusunda da dnemli bilgiler saglayacagi gézlenmistir.
Sekil 7°de gosterilen 6rneklerden “nasty” maddesi incelendiginde sozlii derlem
sikliginin 3 {izerinden 2 oldugu ancak yazili derlemde aymi sdzciigiin siklik
listesinde yer almadigi goriilebilir. Boylesi bir bilginin dil 6grenicileri igin
oldukga faydali olacag agiktir.
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UTATIEE, YEIUW,; UI TCU T 1 T o o s PR TETTAgTTE Them )
swinas-ty' /nasti/ adj. nastier, nastiest 1 cruel and rswina-tion.al’ /'nfonl/ adj. 1 relating to a whole
not nice: His moutijz twisted into a nasty snarl. | 1just |z :,‘:t,‘gl‘};nl,ﬁl‘;’%le‘vk}?ﬂ,;"‘p;‘;;e‘);‘nle‘;nwtgwso" appeared

heard a nasty rumor about Jill. | Stacy said he was “—/ Is much higher than the notiones all’)er.‘;g'gﬂtz rzrzte here

really nasty to her. 2 spokEN having a bad appear- to a particular nation, rather than other nat; elating
ance, smell, taste etc.: Don’t let that nasty old dog national defense | Poles embrace Chopti!r?n%sour
come up here. | This coffee tastes nasty! 3 INFORMAL nfmon(tl lfern. 3 lonliy before noun] owneq op cona.
very severe, painful, or bad: I'm so glad you didn't ';:})Le,?a by Bigillfs{lf‘a,ta‘fg)‘ilf;‘m;gtl. of a country:
get that nasty flu, Joan. | A few days later, Brian had forests | Yosemite National Park -s'e'ée;nsonﬁfff,',i‘f’

? -

a nasty case of poison oak. 4 a nasty experience,
feeling, or situation is bad and not enjoyable at all:
Their marriage ended in a nasty divorce. | It's pretty
nasty outside - they're expecting freezing rain.
5 morally bad or offensive: a nasty sense of humor |
Ymﬁ'Jve got a nasty mind. —nastily adv. —nastiness
n. [U]

na-tion /'neifan/ n. [C] 1 a country, considered espe-
cially in relation to its people and its social or eco-
nomic structure: The President’s speech to the nation
lasted about ten minutes. | industrialized nations 2 a
large group of people of the same race and language:
the Cherokee nation —see Usage Note at RACE!

Sekil 7. Longman LDOCE'de Siklik Degerinin Sozliikte Gosterimi

Ayni sozliigiin ¢evrimigi siiriimiinde ek olarak igi (sikliga gore dolu/bos olmayan)
hep dolu daireler kullanilmaktadir, ancak bu daireler sozlii ya da yazili siklik
ayrimi yapmaz, imlegle iizerine gidildiginde “Temel sozvarligi: Sik kullanilan”
ibaresi belirir (bkz. Sekil 8).

na-tion I'neifon/ e @@ @ @ noun [countable] ®) )
1 a country, conglide Core vocabulary: High-frequency | its people and its social or economic structure
) the presilﬁﬂradio broadcast to the nation
%) an independent nation

%) the world’s leading industrial nations
» see thesaurus at country

2 alarge group of people of the same race and language
%) the Cherokee nation

Sekil 8. Longman LDOCE Cevrimigi Siiriimiinde Siklik Degerinin Gosterimi

Macmillan MED ise ¢alisma kapsaminda ele alinan sozlikler igerisinde sik
sozciik listesindeki sozciiklerin sayisi en yiiksek olanidir. 7500 s6zciikten olusan
bir siklik listesi kullanilmaktadir ve sdzciik eger bu liste igerisinde yer aliyorsa
diger tiim maddebaslarinda kullanilan siyah renk yerine kirmizi renkle yazildig
gorlilmustiir. Sozciigiin siklik listesi igerisindeki yerini belirtmek i¢in toplamda
ti¢ yildizdan olusan bir igaretleme sistemi kullanilir; yan yana duran {i¢ yildiz en
stk 2500 igerisindeyse, iki yildiz ikinci en sik 2500 igerisindeyse, ¢ yildiz ise
tigtincii en sik 2500 sozciik i¢erisindeyse kullanilir (bkz. Sekil 9):
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BIVeI peenmons avo >vxu:~.\@ and DEFINITIONS ,\x:)&\'Nz)N\'
ADJECTIVE ONLY BEFORE NOUN UK /'giv(e)n/ CONJUNCTION  strongUK ) /eendiweakUK #) /en/uk ¢) /and/

DEFINITIONS 2
DEFINITIONS 9

o used for referring to a particular thing And can be used in the following ways:
About 250 students are working with us at any given time. " AP

! ) U ." Working with t v giventl as a conjunction (joining two words, phrases, or clauses):
In a given situation, more than one of these methods may

as a way of starting a new sentence and relating it to the pr;
Synonyms and related words working. And that's not the only problem.'My name is Chris.

Sekil 9. Macmillan MED Cevrimigi Siiriimiinde Siklik Degerlerinin Gosterimi

Oxford OALD sozliigiinde iki sik sozciik listesi kullanilmaktadir; Oxford 3000
ve Oxford 5000 listeleri. Oxford 3000 listesi Avrupa Ortak Cerceve Metni’nde
(CEF) belirtilen A1 ile B2 arasindaki diizeye uygun sozciikleri, Oxford 5000 ise
B2 ile C1 arasindaki diizeye uygun sozciikleri barindirir. Sozliigiin basili
sirlimiinde sik kullanilan sozciikleri belirtmek igin herhangi bir imleme
kullanilmazken c¢evrimigi siirlimiinde bir anahtar sembolii ve yaninda Ortak
Cergeve Metni’ne uygun olan dil diizeyi belirtilmektedir (bkz. Sekil 10):

and conjunction 1ci —
Y VICIOUS adjective
ZISY
)

) /and/, ) /on/, d) /n/, strong form ) Jnd/
) /and/, ) fan/, &) /n/, strong form @) /end/ Q) /'vifas/
used to connect words or parts of sentences ‘,}) /'VIIQS/
1 % alsa; in addition to

= bread and butter 1 % violent and cruel

= a table, two chairs and a desk SYNONYM brutal

. il ly.

Sue and! let eary + avicious attack

Sekil 10. Oxford OALD'de Siklik Degerinin Gosterimi

Oxford OALD, calisma kapsaminda incelenen soézliikler igerisinde sozciiklerin
hangi diizeye uygun oldugunu Ortak Cerceve Metnine gore gosteren tek sozluktir
ve bunu yaparken once sozciigiin siklik degerini derlemden kontrol eder,
ardindan bu soézciigiin siklik degerine gore ortalama hangi diizeyde yer
alabilecegini belirleyip o diizeydeki 6gretim materyallerini kontrol eder ve diizeyi
buna gore belirler (Moore, 2020, s. 11). Bu &zelligiyle sadece sik kullanilan
sozciikleri belirtmekle kalmaz, o sik sozciiklerin igerisinde de diizeye gore
kullanilan sdzciikleri de gostermis olur. Ozellikle bir 6grenici sozliigii olmasi
itibariyle bu bilginin saglaniyor olmasi 6nem tasimaktadir.

Tiirk¢e i¢in segilen TDK TS’de maddelerin siklik degerleri gosterilmemektedir.
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5.3. MADDEBASI ANLAMLARININ SIRALANISI

Calisma kapsamindaki sozliikler igerisinde Collins COBUILD, Longman
LDOCE ve Oxford OALD’nin madde anlamlarinin siralanisinda siklik
verilerinden yararlandigi, Macmillan MED de anlam siralamasini mantiksal
siralama ilkesini takip ederek yaptigi alanyazindan (Lew, 2013a) ve incelenen
orneklerden anlagilmaktadir. Oxford OALD’de yer alan “outside” maddesinin
anlamlar1 siralanirken siklik degeri yiiksek olan ve bu nedenle A2 diizeyine
uygun anlamu birinci sirada, siklig1 daha diisiik olup B1 diizeyine uygun anlami1
ikinci sirada ve sikligi daha da diisiik olup daha ileri bir diizey olan B2’ye uygun
olan anlam ise tiglincii sirada verilmistir (bkz. Sekil 11):

OUtSIde preposition m away from or not in a particular place
« It's the biggest theme park outside the United States.

) /aut'sard/ « We live in a small village just outside Leeds.

o) / avt'sard/
(also outside of especially in North American English) u@ not part of something

« The matter is outside my area of responsibility.
1 w on or to a place on the outside of something

. « You may do as you wish outside working hours.
« You can park your car outside our house.

o ITE withi
OPPOSITE inside OPPOSITE within

Sekil 11. Oxford OALD'de madde anlamlarinin siralanisgi

Tiirk¢e icin TDK TS’de madde anlamlarinin siralanisi igin tam olarak hangi
yontem ya da yontemlerin kullanildigi bilgisi bulunmamakla birlikte siralamanin
derleme dayali olmadig1 derlemden kontrol edilerek gézlenmistir. Tiirk¢ce Ulusal
Derlemi’nde (TUD) (Y. Aksan ve dig., 2012) ¢ikmak sdzctigliniin olas1 anlamlart
taranmis ve sozliikkte yer alan anlamlariyla karsilastirilinca su bulgular elde
edilmistir; TUD’da ¢zkmak eylemi sirasiyla en ¢ok ortaya ¢ikmak, karst ¢tkmak,
yola ¢ikmak, disart ¢ikmak, sahip ¢ikmak, karsisina ¢ikmak, one ¢ikmak
bigimlerinde gozlenmistir. Bu bigimlerin goriiniim sikliklar1 agsagidaki tabloda
verilmektedir (bkz. Tablo 3):

Tablo 3. Tirkce Ulusal Derlemi’ne (TUD) goére ¢cikmak eyleminin egdizimleri

SOL-1"deki en sik esdizim SAG-1"deki en sik esdizim
580 ortaya ¢ctkmak  ve 119
140 kars1 ¢tkmak  bu 114
97 yola ¢tkmak  bir 74
86 disar1 ¢tkmak ama 65
72 sahip ¢tkmak  sonra 52
66 karsimiza ¢tkmak  da 50
41 One ¢tkmak  yani 46
38 bir ¢tkmak ya 46
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Elde edilen bu tabloya gore “ortaya ¢ikmak” anlami derlemde en iist sirada yer
alirken s6zcligiin bu anlami1 TDK TS’de 34. sirada verilmektedir (bkz. Sekil 12):

mi?" -M. S. Esendal. 30. (nsz) Niteligi son-
radan anlasilmak: "Eyvah, bu da otekiler
gibi soysuz ¢ikt1.” -R. N. Giintekin. 31. (nsz)
Belirmek, taninmak: "Bir ilge belediye bas-
kan1 hepsinden agikgéz ¢ikti.” -M. Izgii. 32.
(nsz) Davramsta herhangi bir niteligi bu-
lunmak: Akilli ¢ikti da arkadagina uymadh.
33. (nsz) Yerinden oynamak: "Fukaramin
hem sag bilegi ¢cikmis hem davulu patla-

veya belli bir durumda bulunmak: Tencere-
nin bakiri ¢ikt. Zayifliktan kemikleri ¢ikmis,)
35. (nsz) Olusmak, olmak: Furfina ¢cikmak.
Soguk ¢itkmak. 36. (nsz) Piyasaya siiriilmek.
37. (nsz) Bitmek, biiytimek, sirmek: Ekin-
ler ¢cikmaya bagladi. Biyigi ¢ikn. 38. (nsz)
Verilmek: Maas ¢ikmak. Emir ¢ikmak. 39.
(nsz) Ay veya mevsim gecmek: Mart ¢ikti.

rm;tz. " R. N. Giintekin. 34. (nsz) Goriiniin)

Sekil 12. TDK TS’de "¢ikmak" sozctigiiniin 34. anlami

TUD’da ikinci sirada yer alan “karst ¢tkmak” anlami, TS’de 29. anlam olarak
verilmekte, TUD’da 3. sirada yer alan “yola ¢ikmak” anlami TS’de 18. sirada,
TUD’da 4. sirada yer alan “disart ¢itkmak” anlami TS’de birinci anlam olarak
verildigi gortilmektedir (bkz. Sekil 13):

mak, gitmek: "Ortalik agarirken bir arka- |rakip baska yere gegmek, taginmak, ayril-
dagimla yorgun adimlarla konaktan ¢iktik."
“F- R ATay. 2. (nsz) Elde edilmek, saglan-
mak, istihsal edilmek: "Bu miilakatimizdan
esasl bir netice ¢itkmadi." -Atatiirk. 3. (nsz)
Bir meslek veya bilim kurumunda okuyup
yetismek, mezun olmak: "Cigegi burnunda
subay ¢ikar ¢ikmaz, ben size bir emir eri

[clkmak, -ar (-den) 1. igeriden disariya var] bulurum." -H. Taner. 4. Bulundugu yeri bi-

mak, ilgisini kesmek: "Yeni evimizden ¢ikip
eski evimize tagindik." -Y. Z. Ortag. 5. Siire-
si doldugunda ayrilmak: Daireden ¢ikmak.
Hastaneden ¢ikmak. Cezaevinden ¢ikmak.
6. (nsz) Yapilmak, yiirimek: Bu dairede
isler kolay ¢ikmaz. 1. Yetisecek olgiide ol-
mak: Bu kumastan bir palto ¢ikar mi? 8.

Sekil 13. TDK TS’de "¢ikmak" sozciigiiniin 1. anlami1

Bu ve bunun gibi bir¢ok 6rnek TS de bulunabilir. Bu nedenle TDK TS’de madde
anlam siralamasinda derlem verilerinin kullanilmadigi agiktir.

5.4.MADDEBASI TANIMLAMADA SINIRLI SAYIDA SOZCUKLERIN (TANIMLAMA
SOZCUKLERI) KULLANIMI

Caligma kapsamina alman ingilizce sézliiklerin kullandiklari tanimlama sdzciik
listelerinin en sik 2000 ile 3000 sozciik arasinda degistigi gorilmiistiir. Tiirkge
Sozlik i¢in kullanilan bir tanimlama sozciik listesi ise bulunmamaktadir (bkz.
Tablo 4):
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Tablo 4. Sozliiklerde Tanimlama Sozciik Listesi Sozceiik Sayilart

SozIlik Tanimlama Sozciik Listesi S6zciik Sayisi
Collins COBUILD 2500

Longman LDOCE 2000

Macmillan MED 2500

Oxford OALD 3000

TDK TS -

Longman LDOCE c¢evrimigi siiriimiinde tanimlama igin kullandig1 s6zciiklerin
bir listesini sunmaktadir (bkz. Sekil 14):

The Longman Defining Vocabulary

Here is the list of defining words in the Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE). All definitions in the dictionary are
elsewhere in the dictionary). The defining vocabulary was chesen using common English frequency lists.

See the list with coloured columns for easy viewing.

1f this list is too long, start with a shorter list.

a block courage excuse happen lightning onesell quict slippery title
ability bloed course exercise happy like onion quite slope to

about blow court exist hard likely only rabbit slow tobacco
above blue cover existence harden limb open race small today
abroad board cow expect hardly Timit operate radio smell toe
absence boat coward expensive hardship Tine operation railway smile together
absent body cowardly expericnoe harm Tion opinion rain smoke tomorrow
accept boil crack explain harmful lip opponent raise smooth tongue
acceptable bomb crash explanation harmless liquid oppose range snake tonight
accident bone cream explode hasty Tist opposite rank SMOW too
accordance | book creature explosion hat Tisten opposition | rapid o toal
according boot crocp explosive hate Titer or rare soap tooth
according to | border cricket EXpress hatred literature orange rat social wp
account born crime expression have litcle order rare society total
ache borrow criminal extreme he live ordinary rather sock touch
acid both crop eve head Toad organ raw soft tour
acToss bottde Cross eyelid health Toal organization | reach soil tourist
act bottom crowd face healthy local origin read soldier towards

Sekil 14. Longman LDOCE'de Tanimlama Sozciik Listesi

6.SONUCLAR VE ONERILER

Elde edilen tiim bu veriler degerlendirildiginde siklik degerlerinin hem 6grenici
sozliiklerinde hem de tek dilli genel sozliiklerde farkli bigimlerde kullanildig:
gorlilmektedir. Oxford OALD ve TDK TS hari¢ diger sozliiklerin hem basilt hem
de ¢evrimigi siiriimlerinde siklik degerleri maddebasinda gosterilmistir. Calisma
kapsaminda ele alinan Oxford OALD 6. baskisinda maddebaginda yer almayan
siklik verileri Moore’un (2020, s. 16) aktardigina gore 10. baskidan itibaren
sozliikte yer almaya baglamistir. Diger yandan sik kullanilan “tanimlama
sOzciiklerinin” Ogrenici sozliiklerinde maddebast tanimlarinda kullanilarak
kullanicilarin tanimi anlama olasiliginin artirilmaya caligildigi gézlenmistir.

Ingilizce sozliiklerle karsilastirildiginda Tiirkge Sozliik’iin gerek hazirlanma
bicimi gerekse sozliiksel verileri sozlikte gosterme konusunda derlem verilerini
gbz ardi ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ingilizce sozliiklerde olduk¢a yogun bicimde
yararlanilan derlemlerin Tiirk¢e Sozliik i¢in de 6nemli bir kaynak olusturacagi bu
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anlamda Turkge Ulusal Derlemi’nden (Y. Aksan ve dig., 2012) ve onun 6nemli
bir ¢iktisi olan Tirk¢e Siklik Sozligi’'nden (Y. Aksan ve dig., 2017)
yararlanilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, siklik
degerlerinin s0zlik hazirlama siirecinde kullanimi s6zlikk verisinin tutarliligini
artirarak, sozliiglin giivenirligini yiikseltecektir. Siklik verilerinin sozliiklerde
kullanimi 6zellikle dil dgrenicileri i¢in oldukga faydali olacag: siiphesizdir. Bu
baglamda derlem verileri, Tiirk¢e S6zliik’te kullanilacak olursa elde edilecek olan
sozliigiin Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler i¢in 6nemli bir kaynak olacagi
siiphesizdir. Tiirkce Siklik Sozliigiinden elden edilen siklik verileri, Ingilizce
sozliiklerdekine benzer bigimde maddebasinda gosterildiginde ortaya asagidaki
gibi bir sozlikk ¢ikacaktir (bkz. Sekil 15). Boylesi bir sozliigiin Yabanci Dil
Olarak Tiirkce Ogretiminde uzun yillardir eksikligi duyulan Tiirkge Ogrenici
SozIigii icin de bir 6n adim olabilecegi diisliniilmektedir.

abartih 0000 sifar Oldugundan fazla gosterilen, abartmali, miibalagal

abartmak eee00 (-i durum ekiyle kullanilan fiil) Bir seyi oldugundan biiy
anlatmak, miibalaga etmek.

abdest *co0co0 jsim, din bilgisi 1. Miislimanlarin, baz1 ibadetleri yapabily
bazi organlan yikayip bazilarim1 mesh etme yoluyla yaptiklarn arinma. 2.
abdest almak, abdest bozmak, abdest bozulmak, abdesti gelmek (vey
abdestinde namazinda (olmak), abdestinden siiphesi olmamak, abde
basmamak, abdest tazelemek Birlesik S6z: abdestbozan, abdesthane
boy abdesti

abla ee**0 jsim 1. Bir kimsenin kendinden biiyiik olan kiz kardesi. 2. Biiy
gosterilen kiz veya kadin Hatirda kalan sey degismez zamanla / Ne vefal
A.M. Diranas 3. argo sz Genelev veya randevuevi igletmecisi kadin, ¢a
gidelim bir sarhogsluk edelim, ablalari siyle bir dolasalim. M. §. Esendal

abone **000 isim 1. Parasin1 6nceden &deyerek siireli yayimnlari alict olm
kullanmak i¢in hizmeti verenle stzlesme yapan kimse. 3. syfat, mecaz Bi
durumuna getiren (kimse). Deyim: abone etmek, abone olmak, abone

acaba eeeee 7agrf 1. Merak, kararsizlik veya kugku anlatan bir s6z, acep A
F. Abastyanik 2. isim $iiphe, kugku.

Sekil 15. TS'de maddebaslarinda siklik verilerinin gorinimiinden bir kesit
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Ozet: Alanyazinda bigimbilimsel sézciik olusum yollarindan biri olarak goriilen ikileme
(reduplication) hem tiiretimsel hem de ¢ekimsel ¢iktilar1 olan bir siirectir. Calismalarin
‘vurgulu ikileme’ (emphatic reduplication) adi verilen ve bir s6zctigiin sesbirimlerinin
biitiinciil ya da pargali olarak yinelendigi yapilar iizerine yogunlasmis olmasina karsin
ikilemelerin ¢ok farkl: tiirleri ve buna bagli degisken islevleri bulunmaktadir. Yapisal
dogasi nedeniyle ¢ogunlukla sesbilimsel boyutlari 6n plana ¢ikan ikilemelere iliskin
baglica iki yaklasim bulunmaktadir: sesbilimsel kopyalama ve bigim-anlambilimsel
ozellik ikilemesi Bu ¢alisma, s6z konusu yaklasimlardan ikincisi temelinde gelistirilen
bicimbilimsel ikileme kurami (Inlekas & Zoll 2005) ¢ercevesinde Tiirk¢ede karsit anlaml
sifatlarla kurulan ikilemeleri (KTI) ele almaktadir. Karsit sifatlarm ardistk olarak
kullanilmasiyla bir niteleme ekseninin anlambilimsel olarak yinelendigi bu yapilarin
anlamsal ve islevsel 6zelliklerinin betimlenmesi igin Tiirkge Ulusal Derlem (TUDv3)
kullanilmigtir. Caligmada baglam i¢i goriiniimleri incelenen karsit sifat ¢iftleri (Aksehirli
2017)’deki kuralli karsit anlamlilik listesinden alinmistir. Calismada, bu yapilarin bir
nitelik 6l¢eginin kutupsalliginin yansizlastirilmasi, eksenin iki kutbuna vurgu yapilarak
6lgegin vurgulanmasi olmak iizere baglica iki ek anlamsal bilesenle kuruldugu ve bu
sayede bicimbilimsel ikileme kurami ¢ergevesinde bunlarin neden ikileme olduklar
aciklanmaktadir. Ayrica, ¢ogunlukla niceleyicilerle birlikte kullanilan (KTI)’lerin,
niceleme islemini hangi acilardan etkileyebilecegine iliskin kimi Onerilerde
bulunulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Ikileme, karsit anlamhilik, bicimbilim, anlambilim
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Abstract

In the relevant literature, reduplication is considered as a word formation process with
both derivational and inflectional outcomes. Although most of the studies have focused
on structures, which is partly or totally itereated of sounds of an Word, so-called emphatic
reduplication, reduplications have many other different forms and functions. Because of
its structual nature, phonological properties of reduplications mostly come into
prominence; but there are two different approach to reduplications: phonological copying
and morpho-semantic feature duplication. In this study, reduplications which are formed
by antonym adjectives (ABR) are discussed within the framework of morphological
reduplication theory (Inkelass & Zoll, 2005) based on morpho-semantic feature
duplication. In these reduplications, a quality or property scale is duplicated by means of
successive use of antonym adjectives and Turkish National Corpus (TNCv3) was used to
determine their semantic and functional properties. The antonymous adjective pairs
whose contextual aspects are examined in the study are taken from Turkish antonym
canonicity list in (Aksehirli, 2017). That study asserts that these reduplications are
constructed by means of either neutralization of polarity of a quality scale or emphazing
of two polars of the scale and this way emphazing of the whole scale. These observations
also explained why these structures are reduplications in the framework of the
morphological reduplication theory. In addition, these reduplications which are used in
co-occurence relations with quantifiers and in this study there are some implications as to
the ways in which this use may affect the quantification process.

Keywords: reduplications, antonymy, morphology, semantics

1. GIiRiS

Bi¢imbilimde sozciik olusum siire¢lerinden biri olarak kabul edilen ikilemeye
iligkin tanimlar, olgunun dogas1 geregi genellikle benzerlikler gostermektedir.
Ornegin Lieber’m (2009, s.80) “tabamin biitiiniiniin ya da bir pargasimnin
yinelendigi bigimbilimsel siire¢” seklindeki tanimi alanyazindaki pek ¢ok tanimin
(Anderson 1992, Aranoff & Fudeman 2011, Booij 2005, Haspelmath&Sims
2010, Uzun 2006) bir genellemesi olarak goriilebilir. Ortakliklarin diginda,
tanimlarda ikilemelere iligkin 6nemli ayrintilara da vurgu yapilabilmektedir.
S6zgelimi Haspeltmath ve Simms (2010, s.38) ikilemelerde tabanin bir
parcasinin ya da tiimiiniin kopyalanip tabana eklendigini sdyler. Bu tanimda
ikilemelerin hem sesbilgisel bir kopyalama hem de eklenme siireclerini igerdigi
bilgisi yer almaktadir. Bu bilgiye biraz daha genis bir bigimde yer veren Marantz
(1982, 5.437) ise ikilemelerin bir bi¢imbirimin ya da gdvdenin tabaninin, bu
tabanin sesbilgisel bir pargasinin /biitliniiniin tiiremis bir bigimle iligkilendirildigi
ve taban ile tiiremis bigim arasinda pargali ya da biitiinciil 6zdesligin oldugu
bigimbilimsel siire¢ olarak tanimlar. Booij’in (2005, s.35) tamiminda ise ikileme,
eklemenin 6zel bir bicimi olarak kabul edilir ve tabanin biitiinciil ya da parcali
olarak 6nek ya da sonek bi¢iminde eklenme siireci olarak tanimlanir. Ancak
ikilemenin diinya dillerindeki yayginligina kosut olarak son derece degisken
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ornekler sergiledigi de goriilmektedir. Bu nedenle daha kapsayici tanimlara da
rastlanmaktadir. S6zgelimi Aksan (2001) ikilemeyi bir s6zciigiin ya da yansimali
bir birimin tamaminin ya da bir kisminin yinelenmesi; ya da sdzciigiin anlam
ozellikleri agisindan esanlamli, zitanlamli, anlam agisindan iligkili olabilecegi
baska bir sozciikle birlikte kullanilmasiyla olusturulan bir anlatim bi¢imi olarak
tanimlamistir. WALS’1n (World Atlas of Linguistic Structures) verdigi bilgilere
gore 278 dilde Uretken bir bigimde tam ve pargali, 35 dilde ise sadece tam ikileme
goriilmektedir (Rubino, 2013). Uretken bir siireg olmayip simirli sayida drnek
sergileyen 44 dille birlikte 357 dilde ikileme goriilmektedir. Bu, ikilemenin tipki
bilesme gibi ilkel ve biiyilk Ol¢lide evrensel bir soézciik olusum bigimi
olabilecegini diisiindiirmektedir. Kyomi (1993), Giiler (2003), Lander (2003),
Rubino (2013) ve Kallergi’den (2015) alinan asagidaki ornekler ikilemenin
bigimsel olarak degisken ¢ok yonlii 6zelliklerinin yani sira bigimbilimsel islevleri
agisindan da farkliliklar sergiledigini gdstermektedir. Ornegin Endonezyacada
tabanin biitiinciil olarak yinelenmesi sonucunda tabanla anlamsal olarak ad
aktarimi ya da egretileme iligkisi i¢inde olan yeni bir sozciik olusmaktadir:

(1) a. mata > mata mata
g0z casus
b. lamit > lamit lamit
gokyuzl tavan

Anlam iligkisi bakimindan benzer bir 6rnek, Tigak ve Fiji dilindeki parcali
ikilemelerde de goriilmektedir. Bu 6rneklerde ayrica, eylem tabaninin ad tabanina
doniismesi de s6z konusudur:

(2) a. Giak > gigiak (Tigak)
Gonder- ulak, haberci
b. savata > sava-sava-a  (Fiji)
yika- temiz

Ikilemeler bu sdzliiksel islevlerinin yani sira dilbilgisi ile ara kesit olusturan kimi
islevlerle de olusturulabilmektedir. Ornegin Thai, Aztec ve Tagalog dillerinde
ikilemelerin ad ve eylem tabanlarindan belirteg tirettigi drnekler gorilmektedir:

(3) a. krasib > krasib-krasaab (Thai)
fisilda- fisildayarak
b. se >  sehse (Aztec)
bir birer birer

39



Tiirk¢ede Karsithik Tabanl ikilemeler

C. araw > arawcaraw (Tagalog)
gub her giin

Biitiiniiyle dilbilgisel islevleri yerine getirmek, farkli dilbilgisel ulamlar
kodlamak Uzere uretilen ikilemeler genellikle ikonik ikileme &rneklerini
olusturmaktadir. Bu tiir ikilemeler “daha ¢ok bi¢im, daha ¢ok anlam” ilkesine
(Kouwenberg ve LaCharité 2010) uygun olarak adlarin ¢cogullari, cogul kisi ya
da coklu eylem bicimleri (pluractional forms) gibi ulamlar1 kodlamaktadr:

(4) a. kurdu > kurdukurdu (Warlpiri)
Cocuk cocuklar
b. alofa >  alolofa (Samoan)
seviyor seviyorlar
c. cho:ca >  Cho:cho:ca (Aztec)
aglamak suirekli aglamak

Ikilemeler kimi &rneklerde zaman-goriiniis-kip ulamimin kodlanmasinda da
kullanilmaktadir:

(5) corra > cucurrui (Latin)
kos- kostubit.

Ikilemelerin pargali ve biitiinciil tiiriiniin goriildiigii dillerden biri de Tiirkcedir.
Prototip ornekleri olusturan upuzun, sapsari, yepyeni gibi vurgulu (emphatic)
ikilemeler! diginda Tiirkgede goriilen belli basl ikileme tiirleri su sekildedir:

Uzun uzun, glzel giizel, ince ince ....

Kapt kapi, kéy koy, kardes kardes.....

Egri biigrii, sagma sapan, abur cubur, ¢er ¢op
Yalan yanhs, tika basa, ev bark

Senli benli, irili ufakly, iyi kotii, biiyiik kiigiik

1 Tiirkgedeki vurgulu ikilemelerin ayrintih bir incelemesi igin bkz.
Wedel, A.(1999). Turkish Emphatic Reduplication. Phonology at Santa Cruz. 6: 83-94
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Turkcedeki ikilemeler (zerine yapilan ¢alismalarda bunlar diginda farkli
orneklerin de ikileme olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin Demircan
(1990) tlimcecik(6a) ya da timce dlzeyinde(6b) ve sbzcik icinde bir sesin
vurgulanmasi ile olusan ikilemelerden (6¢) s6z eder:

(6) a. Acar agmaz geliyorum.
b. agiyorum, agiyorum.
c. Aggilin geliyorum.

Ancak Giiler’in (2003) Moravcsik’ten (1978) aktardigi ikileme tani 6lgiitiine
gore, bir kurucu yinelemesinin ikileme olarak kabul edilebilmesi igin oriintude
yer alan kurucularin biitiinlesmesi ve az ya da ¢ok yeni bir anlamsal deger
kazanmasi gerekir. Bir baska deyisle bi¢cimin yinelenmesi, biitiinciil olarak belirli
bir anlamsal fark gerektirmektedir. Bu gergevede gergek ve sahte ikilemelerden
s0z edilebilir. Ufak tefek, yorgun argin, ara sira, alig veris, sarmas dolas, oteberi
gibi, aralarinda ses ve/veya anlam benzerligi olan iki sozciigiin ardisik bir
bigimde yer almasi bu baglamda sahte ikileme olarak gériilmektedir. Ote yandan
(Demircan, 1990)’da yer alan (7)’deki ornekler ise ayni sozciigiin farkli
Obeklerde yer almasi ve sadece sesbilgisel olarak ardisik olmalari nedeniyle
Moravcsik’in belirledigi ilkeye gore ikileme olarak kabul edilmemektedir:

(7) a. Koy koy olali boyle senlik gérmedi.
b. Kap1 kap1 degil ki !
c. Verdigi ders ders olsa.

Buna karsin Demircan’in (1990) (8)’deki 6rnekleri ise ayni sdzciigiin 6bek icinde
az-cok anlam farkiyla ve biitiinciil olarak ayni dilbilgisel islevle kullanilmasi
nedeniyle gergek ikileme drnekleridir:

(8) a. Oy i¢in koy koy dolasti.
b. Aksama kadar kap1 kap1 gezer.

Tiirkgedeki ikilemeler hem tiiretimsel hem de dilbilgisel islevlerle
iretilebilmektedir. Sozliiksel islevde, tipki eklemeli tliretimde oldugu gibi
tabanin dilbilgisel ulaminin degismesi ve degismemesi miimkiindiir. Ornegin
kipkirmizi ikilemesinde sifat tabani ikileme sonucunda yine sifat olarak kalmus,
buna karsin sira sira ikilemesinde yinelenen taban bir ad olmasina karsin ikileme
sifat ya da belirteg islevi kazanmistir. Taban tabana, omuz omuza gibi ikileme
orneklerinde sesbilgisel yinelemenin 6tesinde bi¢imbirim degeri tasimayan bir
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ses eklenmesinin oldugu da goriilmektedir.? Belirteglerin sézliksel ve dilbilgisel
ulam arasinda ¢ogu kez ara kesit olmasi, bir baska deyisle Tiirk¢ede belirteclerin
sozliiksellesmesine iliskin belirsizlikler bulunmasi nedeniyle uzun uzun, ev ev
gibi ikilemelerin ¢iktisinin soézliiksel ya da dilbilgisel oldugunu belirlemek kolay
goriinmemektedir. Ancak Tiirk¢ede cekimsel islevin ¢ok daha belirgin oldugu
ikileme 6rnekleri de bulunmaktadir. Ornegin (Aksan 2001)’de yer alan (9)’daki
orneklerde ikilemenin eyleme iliskin zaman ve goriiniis kodlamas1 yaptig1 ve
hatta Tiirkgede dilbilgisel isaretleyicisi olmayan bir goriiniis ulaminin eylemlerin
zaman-goriiniis-kip ~ ekleriyle  yinelenmesi sonucunda kodlanabildigini
gostermektedir:

(9) a. Su kesildi kesilecek.
b. Giin agardi agarmadi Ali sokaga firladi.
c. Ucgaktan iner inmez eve telefon ettik.
d. Bina yikildi yikiliyor.

Bu oOrneklerde olay zamani ve gdreceli zaman noktasi arasindaki ¢ok kiigiik
zamansal yayilm -DI, -(i)yor ve —@)r ekleriyle cekimlenen eylemlerin
yinelenmesi ile anlatilmaktadir. Demircan (1990)’da gecen (10)’daki 6rnek ise
bir belirtecin 6zel bir vurgu ile yinelenmesi sonucunda buyrum Kipini
kodlayabildigini gostermektedir:

(10) yaVAS yaVAS (yavas ol !)

Bu calismanin konusu olan ve karsit anlamli s6zcuklerle kurulan ikilemeler,
farkli s6zciik tiirleri ve bigimsel dzellikleriyle Tiirkcede iiretken ve degisken bir
goriiniim sunmaktadir. Alis veris, giris ¢ikis, bata ¢ika gibi eylem ya da eylem
tabanl belirteclerle, senli benli, gece glindliz gibi adil ya da adlarla kurulan
karsitlik tabanli ikilemelerin Tiirk¢edeki en yaygin tiirtintin blyik kiguk, uzak
yakin, maddi manevi gibi sifatlarla kurulan yapilar oldugu sdylenebilir. Bu tiir
yapilarda olusturucu birimlerle ikileme sonucu olusan yapi bicimsel ve islevsel
olarak sifattir ve yapinin ¢cekimsel bir 6zelligi goriilmemektedir. Bununla birlikte
bu tiir ikilemelerin sozliiksel bir degerinin bulunup bulunmadigi da tartigma
konusudur. Sozliiklerde karsit sifatlarla kurulmus ikilemelerin yer almamasi,
kurucu birimlerin kendi anlamsal degerlerini korumasi ve biitiinciil yapinin ek bir
anlamsal bilesen tagimayan birlesimsel bir anlaminin olmasi bu tiir ikilemelerin

2 Tiirkgedeki ikilemelerin bigim ve iglev agisindan ayrintili betimleme ve siniflamast igin bkz.
Agca, M.(2017). Tiirkgede Bir Séz Tiiretim Yéntemi ve Gramatikal Isaretleyici Olarak Yineleme.
Tiurkbilig, 2017/34: 89-104.
Ozkan, B.(2010). Tiirkiye Tiirkgesinde “Ikili Tekrarlar’in Sézliikbirimsel, Metinsel ve Dizgesel
Gortntmleri. Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic Volume 5/4 Fall 2010
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cekim ulaminin genel 6zelliklerini tasidigini diisiindiirmektedir. Bu noktadaki
asil sorun, karsitlik tabanli ikilemeleri “ikileme” yapan seyin ne oldugudur. Bu
tiir ikilemeler, yukarida verilen tanimlarda sunulan Olgiitlerle uyugsmamaktadir.
Ortada sesbilgilsel yapisi biitiinciil ya da parcali olarak yinelenen bir taban
bulunmadig1 gibi egri biigrii, sagma sapan, ¢er ¢op ikilemelerinde oldugu gibi
kurucu birimler arasinda herhangi bir ses benzerliginin de belirgin bir 6zellik
oldugu sdylenemez. Moravcesik’in (1978) ikileme tani Olgiitlerinden biri olarak
belirledigi anlamsal degisikligin ise gegerli olup olmadig: tartisma konusudur.
Ornegin bilyiik kiiclik ikilemesinde sozii edilen (nitelenen) sey hem biiyiik hem
kiiciik olabilecegi gibi ne biiyiik ne kiiciik de olabilir. Birinci olasilikta kurucu
birimler kadar bittincul anlam i¢in de yeni bir olusumdan soz edilemez. O halde
bu tiir yapilarin “ikileme” olarak kabul edilebilmesi i¢in farkli bir kuramsal
yaklagimla ele alinmalar1 gerekmektedir.

Kargit anlamli sifatlarla kurulan ikileme yapilarmin anlamsal olusumu ve
kullanimdaki iglevlerini betimlemeyi amaglayan bu calismada oncelikle s6z
konusu olgunun kuramsal ¢ergevesi ¢izilmekte, ardindan derlem bulgularina
dayanarak kullanimdaki goriintimii ele alinmaktadir.

2. KURAMSAL CERGEVE

Bir sozciik olusum bi¢imi olarak ikileme, adi ve dogasi geregi kurucu taban
birimin ya pargali ya da biitlinciil olarak yinelenmesini gerektirir. Ancak burada
yinelenen birime iliskin tanim ve simirhliklar ikilemenin de tanim ve
siirliliklarini belirlemektedir. Inkelas ve Zoll (2005, s.2) ikilemeye iki yaklagim
oldugunu soyler: Sesbilimsel kopyalama ve bi¢im-anlambilimsel 6zellik
yinelemesi. Sesbilimsel kopyalama, bir tabanin sesbilimsel 6zelliklerinin,
bolitlerin ya da 6lgiisel kurucularin yinelendigi bir siiregtir.(11a) Geleneksel
ikileme tanim ve siniflamalari g¢ogunlukla bu yaklasim ¢ergevesinde
yapilmaktadir. Buna karsin bigim-anlambilimsel 6zellik yinelemesinde 6zdes
sOzdizimsel-anlambilimsel 6zellikler kiimesinin dilbilgisel olarak kosullanmasi
ve bagimsiz olarak sesletilmesi s6z konusudur (11b)

(11) a. [EV] ——» [ev]—> [ev —eV]
Sesletim seshilimsel kopyalama

b. [EV] ——» [EV] [EV] ——» [ev —ev]

bicim-anlambilimsel sesletim
Ozellik yinelemesi
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Bicim-anlambilimsel 6zellik yinelemesi yaklasiminda (11b) oncelikle tabanin
ses, bicim ya da anlamsal herhangi bir bileseninin ya da bu bilesene ait bir
ozelligin yinelenmesi, ardindan sesletim s6z konusudur ve burada 6nemli olan
nokta, ikilemenin, taban seslerinin parcal: ya da biitiinciil olarak yinelenmesini
zorunlu kilmamasidir. Inkelas ve Zoll’un (2005) bu yaklasima bagli olarak
gelistirdikleri bi¢imbilimsel ikileme kuramima gore ikileme, bir anlamsal
betimlemenin kurucularindan Dbirinin uygun sesbilimsel ¢er¢eve icinde
yinelenmesidir. Bir bagka deyisle ikilemenin gergeklesebilmesi icin seslerin ya
da sesbilimsel bilesenlerin yinelenmesi sadece siirecin ¢iktisina iliskin bir
goriiniimdiir; ikilemenin asil kosulu bigim-anlam eslesmesi ¢er¢evesinde tabanin
sozliiksel bilegenlerinden birinin yinelenmesidir. Sesletim, yinelenen bilesene
uygun olarak ikilemeli olabilecegi gibi farkli seslerden de olusabilir. Ancak
(Moravesik, 1978)’teki ilke burada da gecerlidir. Slrecin ikileme olarak kabul
edilebilmesi igin, siirecin girdileri ile biitiinciil ¢iktinin anlami arasinda fark
olmalidir. Girdilerin bi¢im-anlamsal 6zellikleri(6), ¢iktiya yansimakla birlikte,
eklenmis bir anlam da olmasi gerekmektedir:

[Cikt1] 6 + eklenmis anlam

girdi/ 6 /girdi/o

O halde ikileme kuruluslarinda sayisi artan sey bi¢gimbilimsel kuruculardir, yani
ikileme Oncesi tabanin bi¢imbilimsel kurucu sayisi ikileme sonucunda
artmaktadir. Aynt durum ekleme ve bilesme siireci i¢in de gecerli olmakla
birlikte, bu ikisinde kurucu birimler arasinda herhangi bir anlamsal 6zdeslik
bulunmamaktadir. Oysa ikilemede, birimler arasinda anlamsal bir 6zdeslik olmak
zorundadir. Anlamsal 6zdeslik sesbilimsel 6zdesligi gerektirmez; kimi 6rnekler
hem ses hem anlam o6zdesligi sergilerken kimi Orneklerde sadece anlamsal
6zdeslik vardir. Ayrica anlamsal 6zdeslik biitiinciil olabilecegi gibi tabanin belli
bir anlamsal &zelligi ikileme soncunda yinelenmis de olabilir. Bu durumda
ikilemelerdeki anlamsal olusum, hem sesin hem de anlamin biitiiniiyle yineledigi
ikonik ikilemelerden, sesin ve/veya anlamin pargali yinelendigi ikilemelere ve
kurucular arasindaki anlamsal ortakligin yaninda ek anlamsal bilegenin belirgin
oldugu deyimsel ikilemelere uzanan dereceli bir smiflama iginde
degerlendirilebilir:
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Ikonik ikileme »  deyimsel ikileme
hizl hizly nefes nefese bastan ayaga
gide gide ylzyulze

Moravcesik’in (1978), (Akt. Giiler 2003 ) yaptig1 siiflama, ikileme turlerinin
olusum bicimleri bakimindan en kapsayici bicimde siniflandirildigi calisma
olarak gdriilebilir. Moravcsik’e gore ikilemelerde yinelenen kurucular anlamsal
— sOzdizimsel kurucular ya da seshilgisel — sesbilimsel o6zelliklerdir; kimi
orneklerde bu iki tip kurucunun da yinelendigi goriilebilir. Bir baska deyisle
ikilemeler ya sadece ses veya anlam Ozellikleriyle ya da her ikisiyle birden
degerlendirilebilir. Buna bagli olarak ikilemeler tek-bigimli (monomodal) ve gift-
bicimli (bimodal) olmak tizere iki ana gruba ayrilir. Bigimden bagimsiz olarak
sadece anlamsal-sozdizimsel kurucunun yinelendigi ya da anlamdan bagimsiz
olarak sadece ses dizisinin yinelendigi ikilemeler tek-bigimlidir. Cift-bicimli
ikilemelerde ise hem bicimsel hem de anlamsal-sozdizimsel kurucularin
yinelenmesi s6z konusudur. Bu tir ikilemelerde kurucular hem bicimsel hem
anlamsal olarak 6zdestir.

Ikilemeler icin Moravcsik’in &nerdigi diger bir ikili ayrim ise yinelemenin
biitiinciil ya da pargali olmasi dlgiitiine dayanir. Sesbilgisel-sesbilimsel ya da
anlamsal-sozdizimsel kurucunun butiintyle yinelenmesi bitlincil (total) ikileme,
bu kurucularin belirli bir boliimiiniin ya da kurucular1 olusturan bir bilesenin
yinelendigi ikilemeler ise parcali (partial) ikilemedir. Bu iki siniflama 6lgiitii bir
arada degerlendirildiginde dort tiir ikilemeden so6z edilir. Asagida bunlarin her
biri 6rneklerle gosterilmektedir:

() Butlncul cift-bicimli ikileme: sepet sepet, hemen hemen, kardes kardel,
hizly hizh

(I Butuncul tek-bigimli ikileme: gizli sakl, zarar ziyan

(ITT) Pargal ¢ift-bicimli ikileme: yaziyaziver, ¢izigiziver

(IV) Pargal1 tek-bicimli ikileme: sapsari, kupkuru, bombos

(I)’deki orneklerde taban hem ses olarak hem de anlam olarak bdtlnuyle
yinelenmektedir. Bu 6rneklerin ikileme olarak kabul edilmeleri ek bir anlamsal
bilesenin yaninda dilbilgisel islev degisikligine de dayanmaktadir. Ornegin ev ev
ikilemesinde, ikileme Oncesi tabanin anlami ikilemede ikonik ¢ogullama ile
geniglemekte, bunun yani sira bu ikileme, ikileme oncesi tek sdzciiklii tabandan
farkl1 bir sézdizimsel islev kazanmaktadir. Ornegin (12a)’da ev sdzciigii eylemin
dogrudan nesneni iken, (12b)’deki ev ev ikilemesi eylemin belirteci
konumundadir.
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(12) a. Biitiin giin ev dolastik.
b. Biitiin giin ev ev dolastik

Ote yandan kardes kardes orneginde, (12)’den farkli olarak ikileme oncesi
tabanin ikilemeyle ayni sézdizimsel konum ve kosullar icinde yer alabilmesi
dilbilgisel olarak miimkiin degildir:

(13) a. Siz burada kardes kardes oynayin.
b. *Siz burada kardes oynayn.

Buttincil tek-bicimli ikileme 6rnekleri ¢ogunlukla (II)’de oldugu gibi ses olarak
farkli ama anlam olarak ayni ya da ¢ok benzer sozciiklerin yinelenmesi ile
olugmaktadir. Tiirkce Orneklerde sozciiklerin sesleri arasinda da yakiliklarin
bulundugu goriilmekle birlikte, bunun bilylik Olgiide rastlantisal oldugu
diisiiniilebilir. Ornegin cay corba ikilemesi, sicak iceceklerin genel adi olarak
kullanilmakta ve burada cay ile birlikte corba s6zctigiiniin de se¢ilmis olmasi iki
sOzciik arasindaki /¢/ sesi ortakligina dayanmaktadir. Cep ¢Op, kap kacak gibi bir
sOzcligli anlamsiz olan ikilemelerin olusumu da dilbilgisel dayanagi olmayan bu
gidiilenme ile agiklanabilir. Bu orneklerde ¢Op ve kap sozciikleriyle ayni
baglamda hem ses hem de anlam olarak benzer sozciiklerin bulunamamis olmasi
nedeniyle cer, kacak gibi sozciiklerin uydurulmus olma olasiligi yiiksektir.
Ayrica bu tek-bicimli biitlinciil ikileme yapilarinin ¢ogullama ve kimi zaman da
iist anlamli sozliiksel bosluklar1 doldurma islevi ile tiretildigi goriilmektedir. Kap
kacak ikilemesi, yiyecek-icecek koymaya yarayan mutfak araglarinin genel adi
olarak iiretilmis goriinmektedir.

Parcali ¢ift bigimli ikilemelerde edimbilimsel gldilenmenin belirlenmesi ise
daha giictiir. Digerlerine gore daha az 6rnegi goriilen bu ikileme tiiriinde tabanin
hem anlami biitiinliyle yinelenmekte hem de tabani olusturan seslerin biitiinii
yinelenmektedir. Pargali tek bigimli ikilemelerde ise tabanin ses yapist kismen
yinelenirken, anlam biitiiniiyle yinelenmekte ve bdylelikle anlamin artmasi,
yogunlagmasi ya da ¢ogulluk kazanmasi s6z konusu olmaktadir.

Calismamizin odaginda yer alan ve karsit anlamli sifatlarla kurulan ikileme
yapilarmin bu tiirlerden hangisine uygun oldugunu belirlemek i¢in 6ncelikle
yapmin kurucu 6geleri olan sifatlara ve bunlar arasindaki karsitlik iliskilerine
kisaca deginmek gerekmektedir. Sifatlarin anlambilimsel 6zelliklerinin basinda
derecenlenmeye izin veren bir igeriklerinin olmasi gelmektedir. Hatta
derecelendirilebilme, sifatlarla adlar1 ayirt eden temel bigimsel 6lgiitlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Kenedy ve McNally, 2005). Ornegin masa

46



Tiirk¢ede Karsithik Tabanl ikilemeler

sOzciigiiniin bir ad, uzun sdzciigiiniin ise bir sifat oldugu derecelendirilebilme
testi ile gordlebilir:

(14) a. *Bu masa digerinden daha masa.?
b. Bu masa digerinden daha uzun.

Sifatlarin derecelendirilebilir anlamsal igeriklerinin olmasi, ayn1 zamanda sifat
anlamlarinin dereceli bir niteleme ekseninde ya da bir 6lgekte yer almasini saglar.
Bu ozellik, sifatlart karsit anlamlilik iligkilerinin tipik Grnekleri haline getirir.
Ciinkii her sifat, bir 6l¢cegin iizerinde yer alir ve ayni1 6lgek tizerinde yer alan diger
sifatlarla farkh tiirlerde karsitlik iliskileri kurar (Hay, 1998). Ornegin sicak
sifatinin yer aldig1 6lgekte soguk, 1lik, serin gibi sifatlar da yer almaktadir. Sicak
ve soguk sozciiklerinin karsit anlamli olmalar1 bu 6lgegin iki u¢ noktasinda yer
almalarindan kaynaklanir. Ayni 6l¢ek iizerinde yer alan sifatlardan herhangi biri,
bu 6lcegin adi olarak kullamilabilir. Ornegin sicaklik sdzciigii, lizerinde sicak,
soguk, serin, ik sifatlarinin bulundugu 6lgegin adidir. Kimi karsit anlamlilik
iliskilerinde bu tiir iist anlamli ve belirtisiz terimlerin olmasina karsin, zor: kolay,
wslak: kuru gibi karsit sifat ¢iftlerinin {izerinde yer aldigi dlgeklerin boyle bir
belirtisiz adi bulunmamaktadir (Aksehirli, 2014). Ancak her iki durumda da 6lgek
iizerinde yer alan her bir sifat, ayn1 zamanda bu 0lcegi kendi anlamsal
bilesenlerinden biri olarak sozliiksel-anlam igeriginde tasimaktadir. Ornegin hem
islak hem de kuru sozctigii, biri pozitif digeri negatif olmakla birlikte “su”
kavrami ile ayni nitelik iligkisi i¢inde anlam kazanmaktadir. Bir seyin 1slak
olmasi, onun su ile belirli oranda bir temas iginde oldugunu, kuru olmast ise boyle
bir temasin olmadigini gosterir. Islak ve kuru sézciiklerinin her kullanimi [+su]
ya da [-su] anlamsal bilesenini ortiilk olarak tasimaktadir. Aymi 6l¢egin ara
noktasinda yer alan nemli sozciigii igin de aym sey gegerlidir. O halde karsit
anlamli sifatlarin ardisik bir bigcimde kullanilmasi durumunda yinelenen sey, ug
noktalarinda bu sifatlarm yer aldigi olgektir. ikileme tiirleri agisindan
bakildiginda bu tiir yapilarda sesbilgisel agidan farkli sézciiklerin kullanildigs,
ancak sozciliklerin anlamsal boyutuna iliskin bir yinelemenin oldugu
gorilmektedir. Bu, tek-bigimli ikileme tiirtiniin 6zelligidir. Ayn1 zamanda bu
anlamsal yineleme s6zciik anlamlarinin sadece bir anlamsal bilegenine dayandig:
icin parcali ikileme olarak kabul edilebilir. Ancak, karsit sifatlarin her birinin
digeriyle hem kuralli bir ¢agrisimlilik iliskisi olmasi hem de bu sifatlarin
anlamlarinin birbirlerine bagli olarak belirlenmesi nedeniyle biitiinciil bir ikileme
Ornegi olarak da kabul edilebilirler.

Burada, karsithik tabanli ikilemelerin yinelenen anlamsal bilesenle olustugu
varsayimi gecerli olmakla birlikte bu yapilara farkli yaklagimlar da soz

8 Kullanimda bu tiir érneklerle karsilagilabilir, ancak bunlar derecelendirilmis sifat yapilarmin bir
tiir benzegimsel 6rnegi olarak goriilmelidir.
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konusudur. Ornegin Ourn ve Haiman (1998) ve Abbi (1991) ayni anlamsal
kiimede yer alan es, yakin ve karsit anlamli sozcUklerin ikileme-benzeri yapilar
oldugunu diisiinmektedir. Kimi arastirmacilar ise (Orn. Singh 1982, Akt. Inkeas
ve Zoll 2005) aralarinda anlamsal 6zdeslik olan sozciiklerin ardisik bigimde
siralandigi yapilarin ikileme degil artik bilesik (redundant compound) olarak
goriilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ornegin birinci sdzciigiin tasidigr iist
anlamli bilesenin iki s6zciik tarafindan yinelendigi giivercin kusu, cam agaci gibi
bilesiklerin artik bilesik 6rnegi oldugu disiiniilmektedir. Karsit sozctklerle
kurulan yapilara iligkin dogrudan bir gonderim bulunmamakla birlikte, ayni
kuramsal yaklagim bu tiir yapilarin da artik ikileme olarak goriilmesi gerektigini
sezdirmektedir.

Birbiriyle anlamca yakindan iliskili iki sdzciigiin bir arada bulunmasi ve yapinin
biitiinciil olarak bu iki sdzciikten farkli bir anlami ifade etmesi nedeniyle, karsit
anlamli sozciiklerin ardisik dizimi bir bilesik tiirii olarak da goriilmektedir.
Alanyazinda es-bilesik (co-compound) adi verilen bilesikler, her ikisi de anlama
esit derecede katkisi olan iki anlamsal bastan olusmaktadir ve iki kurucu arasinda
es-giidiimlii bir iliski bulunmaktadir (Y1ldiz 2014, s. 68). Wilchli (2005) ise (Akt.
Yildiz, 2014) es-bilesikleri tanimlarken kurucu birimler arasinda dogal bir es-
giidiim oldugunu sdyler. Bir bagka deyisle es-gldimli bilesiklerin kurucular
arasinda bilesme oncesi sozliikgede gii¢lii bir anlamsal bagint1 bulunmaktadir. Bir
bilesigin kurucular1 arasinda dogal es-giidim olup olmadigi {i¢ soruyla
belirlenmektedir: (Y1ldiz 2014, s. 61)

(i) Kurucular anlamsal olarak yakin iliski iginde olan kavramlar ni?
(if) Kurucular ayn1 hiyerarsik diizlemdeler mi?

(ii1) Biitiiniin anlam1 kurucularin anlamindan daha genel mi?

Biiyiik kiiiik, uzak yakin, maddi manevi gibi yinelemeli yapilar i¢in bu sorularin
Ugtine de olumlu yanit vermek miimkiindiir. Bu yapilarda yer alan sozciikler
karsit anlamli olduklari i¢in aralarinda gii¢li bir anlamsal iligki bulunmaktadir.
Her biri ayni {ist anlaml s6zctigiin alt anlamlilaridir ve ayn1 zamanda aralarinda
ortak anlamsal bilesenler bulunmaktadir. Olusturduklari biitiiniin anlami ise,
icinde yer aldiklar1 baglamda daha belirgin hale gelmekle birlikte (bkz. 4.1. ve
4.2.) sozgelimi buyuk kigik’tiin anlamiin buyuk ve kiglkten daha genel oldugu
sOylenebilir. Yildiz’in (2014) es-bilesiklerdeki anlamsal iligkileri (Wélchli,
2005)’ten uyarlayarak yaptigi smiflamadaki genellestirici es-bilesikler ve
ozellikle Olg¢ekli es-bilesikler bu Ornekleri kapsamaktadir. Genellestirici es-
bilesiklerde biitlinlin anlami, pargalarin anlami arasindaki bir siireklilige dayanir.
Olgekli bilesikler ise kurucularn anlami arasindaki siirekliligin genel bir adidir.
Yildiz (2014) bunlar i¢in sirastyla (15) ve (16)’daki 6rnekleri vermektedir:
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(15) 6dor sono6” giij (Khalkha)
Gece gunduz -slz > gece glindiz

(16) ulug.i kicig.i (Eski Uygurca)
(onun) buyuk-0 kiguk-i > olgl

Bu yaklagimda ikilemeler, bir bilesik tiirii olan es-bilesiklerin olusum bigimi
olarak goriilmektedir. Bir baska deyisle ikilemeler bilesme siirecinde kullanilan
araclardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda iki sézciik olusum
bigimi arasinda bir amag-arag iligkisi kurulmus olmaktadir. Ancak, bu iki siire¢
arasinda Onemli bir fark bulunmaktadir. Bilesme, ¢iktisinin sozliiksellesme
kosullar1 ve olasiliklar1 ne olursa olsun daima tiiretimsel bir sozciikk olusum
stirecidir. Buna karsin ikilemeler tliretimsel ¢ikt1 liretmenin yani sira, yukarida
deginildigi gibi ¢ekimsel amaclarla da kullanilabilmektedir. Belirte¢ olarak
kullanilan kimi ikilemelerde ise bir tlretim-¢cekim siirekliliginden so6z
edilebilmektedir. Her ne kadar Tiirkgede karsit anlamli sdzclklerle kurulan
yapilarin ¢ekimsel bir islevi goriinmese de bu yapilarin biitiiniiyle tiiretimsel
olduklarin1 sdylemek de giictiir. Bu nedenle farkli s6zciik olusum bigimleri olan
ikileme ve bilesmeyi siireg ve ¢ikt1 olarak birbirlerinden ayri degerlendirmenin
dogru olacag diistiniilmektedir. Tiirkgede ana-baba, hisim-akraba gibi es-bilesik
ornekleri gorilebilmekle birlikte, (KTI)’lerin ikilemeye iliskin kuramsal
cerceveye daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica (16)’daki anlamsal
olusuma ¢ok benzeyen orneklerin Tiirk¢ede olmasma karsin, bu yapilarin
baglamsal islevleri, kurucularin arasindaki iligkilerin yorumlanmasi i¢in géz ardi
edilemeyecek bir bilgi olusturmaktadir. Asagida bu bilginin saglanmasi igin
derlem-¢ikish bulgular degerlendirilmektedir.

3. YONTEM VE VERITABANI

Tiirkcede (KTI)’lerin baglam i¢i anlamsal olusumu ve islevlerini
gozlemleyebilmek i¢cin bu c¢alismada Tiirkce Ulusal Derlem (TUDv3)
kullanilmigtir. (TUD) 50 milyon sézciikten olusan, 20 yillik bir déonemi (1990-
2009) kapsayan, gunimuz TUrkgesinin ¢ok sayida farkli alan ve tiirlerden yazili
ve sozlii 6rneklerini iceren, genig kapsamli, dengeli ve temsil yeterliligine sahip,
genel amach bir derlemdir (Aksan vd. 2012). Derlemde ilk 6nce karsit anlamli
sifat giftlerinin hangilerinin ikilemeli olarak kullanildig1 belirlenmistir. Bunun
igin (Aksehirli, 2017)’de sunulmus olan Tiirkgenin kuralli karsit anlamlilik
listesindeki 77 sifat ¢iftinin derlemde sorgusu yapilmistir. S6z konusu giftler
bassozciik olarak (Orn. btk kiglik) olarak sorgulanmug, virgiille baglanmis
yapilar incelemeye dahil edilmis, ancak farkli tiimcelerdeki rastlantisal ve (- /+)
1 pencere araligindaki bitisiklikler ikileme olmadiklarindan ¢alismanin disinda
tutulmustur. Bu sifat ciftlerinin siralamasi degisken olabilmektedir; 6rnegin
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blylk kicuk ve kiguk biyik kullanimlarinin her ikisine rastlanabilme olasiligi
nedeniyle derlem sorgusu her iki dizilim i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

4, BULGULAR VE YORUM

Sorgulanan 77 karsit anlaml sifat ¢ifti kurallilik siralamasina gore ve ikileme
uretme bilgileriyle (+/-) Tablo:1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Kuralli Karsithk Siralamasi ve (KTi) iiretkenligi

Kurallilik siras1  Kargit-anlamh sifat cift ikileme
1 AZ COK +
2 BUYUK KUCUK +
3 IYi KOTU +
4 ESKI YENI +
5 SAG SOL -
6 KISA UZUN +
7 LK SON -
8 BEYAZ SIYAH +
9 MADDI MANEVI +
10 SICAK SOGUK +
11 GENC YASLI +
12 ACIK KAPALI +
13 UZAK YAKIN +
14 SOZLU YAZILI +
15 NEGATIF POZITIF -
16 FAKIR ZENGIN +
17 SOYUT SOMUT +
18 DOST DUSMAN +
19 KOLAY ZOR +
20 CIRKIN GUZEL -
21 MAKRO MIKRO -
22 AK KARA +
23 AGIR HAFIF -
24 DAR GENIS +
25 ACI TATLI +
26 BOS DOLU -
27 INCE KALIN +
28 NESNEL OZNEL -
29 ACIK KOYU +
30 SERT YUMUSAK -
31 ZENGIN YOKSUL -
32 ALCAK YUKSEK +
33 GECICI KALICI -
34 DOGAL YAYAY -
35 DOGRU EGRI +
36 KURU YAS +
37 ARTI EKSI +
38 AC TOK +
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39 GENC IHTiYAR +
40 AMATOR PROFESYONEL +
41 INCE KABA -
42 PERAKENDE TOPTAN +
43 INCE IRi +
44 KURU TAZE -
45 HARAM HELAL +
46 PAHALI UCUZ +
47 KURU YESIL -
48 DIRI OLU +
49 ALAFRANGA ALATURKA

50 ALACAKLI BORCLU -
51 IYIMSER KOTUMSER -
52 SEYREK SIK -
53 ETKIN EDILGIN -
54 YAVAS CABUK -
55 GERICI ILERICI +
56 KURAMSAL UYGULAMALI -
57 TIKEL TUMEL -
58 ASIL YEDEK -
59 DUNYEVI UHREVI +
60 AK SIYAH -
61 KURU NEMLI -
62 BOL DAR -
63 SUBJEKTIF OBJEKTIF -
64 EDILGEN ETKEN -
65 HAFIF SERT -
66 KATI YUMUSAK -
67 VARSIL YOKSUL +
68 CARPIK DOGRU -
69 OLUMSAL ZORUNLU -
70 EVCIL YABANI -
71 PESIN VERESIYE -
72 KOYU SULU -
73 BOL KIT -
74 ASIL KOPYA -
75 DERISIK SEYRELTIK -
76 ARTCI ONCU -
77 CISMANI RUHANI -

Tabloda goriilecegi iizere, derlemde sorgulanan 77 kuralli karsit sifat ¢iftinin 28’1
(KTI) olarak kullanilmistir. Kullamlan karsit sifatlarm kurallihg: es-kullanim
(co-occurrence) olarak bilinen varsayima dayanmaktadir. Charles ve Miller
(1989) tarafindan gelistirilen bu varsayima gore cagrisim diizlemindeki giicli
iligki dilin kullanim diizleminde de vardir ve sifatlarin karsitlariyla birlikte
Ogrenilmesi, bunlarin, aym1 tiimcede beklenenden daha sik birlikte yer
almalarindan kaynaklanmaktadir. Justeson ve Katz’in (1991) deneysel
calismalar1 ile desteklenen es-kullamim varsayimi, sifatlarla kurulan karsit
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anlamlilik iligkileri i¢in kurallilik (canonicity) ve kuralsizlik (non-canonicity)
kavramlarinin olusmasim1 saglamistir. Es-kullanim varsayimina gore, karsit
anlaml sifatlarin ayn1 timcede birlikte yer almasi i¢in beklenen ve gézlemlenen
siklik arasindaki oran biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda karsit anlamlilik i¢in
de kurallidan kuralsiza dogru bir derecelenme s6z konusu olur. Bu siralama iki
tiir kurallilik bilgisi saglar. Birincisi, kimi sifatlarin birden fazla karsit1 olabilir
ama bunlar arasinda bir kurallilik siralamasi olusturulabilir. Ornegin Tiirkcede
kuru sifatinin islak, yas, taze gibi karsitliklari arasinda es-kullanim varsayimina
bagli olarak bir siralama yapilabilir. ikincisi, ayn1 siralama ciftlerden hangisinin
s06z konusu dil i¢in daha kurall1 bir karsithik iligkisi oldugunu da gosterir. Bu
calisma igin kullanilan (Aksehirli, 2017)’de sunulan kurali karsitlik listesi, es-
kullanim varsayimi geregince sifatlarin TUD’un izin verdigi en genis pencere
araligr olan (+/-)5 sozciklik bagimli dizinler iginde birlikte kullanimlarina
dayanmaktadir. Oysa ikileme yapilar1 sdzciiklerin araliksiz bir bigimde birlikte
olmalarim1 gerektirdiginden bu kurallilik listesi ile ikileme bulgular1 arasinda
farkliliklar olmasi kaginilmazdir. 77 kuralli giftin sadece 28 tanesinin ikileme
tiretmesi Oncelikle bu farlilikla agiklanabilir. Ancak Tablo 1 incelendiginde
kuralilk azaldika (KTI) iiretiminin de buna kosut olarak azaldig
goriilmektedir. Listenin ilk 15 sirasinda yer alan ciftlerin 11’inin (KTI) yapisi
goriiliirken, listenin son 15 sirasinda yer alan giftlerin higbirinin (KTT) {iretmedigi
goriilmustiir. O halde sifatlarin karsit anlamliligina iliskin kurallilik siralamasi ile
bunlarin (KTI) iiretme siralamas1 arasinda belirgin bir iliski oldugundan soz
edilebilir.

Ote yandan karsit sifatlarin yan yana oldugu her baglam bir ikileme drnegi
sunmamaktadir. Pek ¢ok bagimh dizinde karsit sifatlar (KTI) olusturmaksizin
arka arkaya gelebilmektedir:

(17) a....adamin sugu agr, hafif suglarla yargilaniyor. (W-VDO05A0A-20361)
b. ...bakarsin bu iki diigman yarin dost olur...(W-BA16B3A- 1918-2)

Kimi 6rneklerde rastlantisal kimi 6rneklerde ise ¢cagrisima ve sOylemsel iligkilere
dayal1 olarak gerceklesen bu ikileme disi ardisik kullanimlarin disinda gergek
ikilemelere iliskin siklik bilgileri Tablo 2°de yer almaktadir. Buradaki sikliklar
karsit sifatlarin yer degistirmis bigimleri de dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 2. Karsit Sifatlarin (KT1) iiretim sikliklart

Karsit Sifatlar Uretilen ikileme Sayis1
AZ COK 735
SIYAH BEYAZ 397
iYi KOTU 371
BUYUK KUCUK 177
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MADDI MANEVI 133
GENC YASLI 128
UZAK YAKIN 72
ACI TATLI 65
ESKI YENI 64
SICAK SOGUK 52
DOST DUSMAN 41
GENC [HTIiYAR 34
SOzZLU YAZILI 18
KISA UZUN 10
FAKIR ZENGIN

SOMUT SOYUT

AK KARA

AMATOR PROFESYONEL
ARTI EKSI

EGRI DOGRU

HARAM HELAL
ILERICI GERICI

YAS KURU

ACIK KAPALI

VARSIL YOKSUL

AC TOK

ACIK KOYU

DAR GENIS

DUNYEVI UHEVI

INCE IRI

INCE KALIN

KOLAY ZOR

OLU DIRI

PERAKENDE TOPTAN
UCUZ PAHALI

YUKSEK ALCAK

©

PRk RR RPN NN S S |a|o|a|a|lo oo |o

Karsit anlamlilik agisindan kurallilig: yiiksek olan sag-sol, ilk-son, negatif-
pozitif, girkin-glzel, agir-hafif giftlerinin (KTI) 6rneginin hig goriilmemesine
karsin, diinyevi-uhrevi gibi kurallilig1 gérece diisiik olan ciftlerin (KTI) &rnegine
rastlanmig olmasi, kurallilik ve ikileme tretimi arasindaki kosutlugun mutlak
olmadigini gdstermektedir. Ayrica, pek ¢ok karsit anlaml ¢iftin (KTI) drneginin
goriilmemis olmasi, bunlarin ikileme iiretimine uygun olmadiklari anlamina
gelmez. (KTI) yapisi Tiirkgede iiretken bir goriiniim sunmaktadir ve uygun
edimbilimsel kosullar saglandiginda her karsit sifatin ikileme {iretebilecegi
diisiiniilebilir.
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4.1. GENEL OZELLIKLER

Anlamsal ve iglevsel ozellikleri bakimindan farkliliklar goriilse de (Bkz.4.2.)
(KTI)’lerin kimi genel &zelliklerinden soz edilebilir. Ayrintili bir ¢dziimleme
gerektirse de bu yapilarda kurucu birimlere iligskin bir vurgu degisimi dikkati
cekmektedir. Ikilemelerin ikinci sozciigiiniin ikileme disinda vurgulu olan
sesleminin ikileme yapisi iginde vurgusuzlastigi ve hatta bu sdzciigiin vurgu
agisindan yansiz bir gériinlimde oldugu sdylenebilir:

uZAK / yaKIN >>uZAK yakin
aCI/ TAThL >> ac1 >> tath

Vurgunun birinci sifat {izerinde yogunlasmasi, ikinci sifatin yansizlasmasi
Tiirkcenin genel adlara ve tek sozciiklii sifatlara iliskin genel vurgu oriintiisii
cercevesinde degerlendirilebilir.

(KTiyyi olusturan sifatlarin dizilim agisindan benzer Orintiiler sergiledigi
goriilmektedir. Ornegin nicelik belirten ya da olgiilebilen degerleri ifade eden
sifatlar i¢in, niceligi fazla olanin 6nce, az olanin sonra kullanildig1 gériilmektedir:

Biiyiik kiiciik, uzak yakin, uzun kisa

Nitelik bildiren ya da niceligi 6lclilemeyen sifatlarda ise boyle bir smirlilik
bulunmamaktadir:

Geng yash, dost diisman, maddi manevi

Bunun disindaki ikilemeler genellikle sifatlarin yer degistirebilmesine izin
vermektedir. Sifatlarin yer degistirmesi, (KTI) nin anlamsal olusumu ve islevleri
agisindan herhangi bir 6nem tasimadigindan s6z konusu yer degisiminin aslinda
tiim (KTI)’ler igin gegerli oldugu diisiiniilebilir. Ancak maddi manevi, dost
diisman gibi bazi (KTI)’lerin sabit dizilimde olmasi, bunlarin digerlerine oranla
daha fazla sozlikksellesme ya da deyimlesme egiliminde oldugunu
diisiindiirmektedir.

Bu tiir (KTI)lerin sdzdizimsel konumlanmalari da yineleyen bir oriintii
sergilemektedir. Bunun igin iki temel oriintiiden soz edilebilir. Birincisinde sifat
islevli ikileme ve nicel bir belirleyici ile genislemis bir ad 6begi s6z konusudur:
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[IKI. Bel. A] AO : uzak yakin biitiin akrabalarimiz

Ikincisinde ise ikilemeden sonra bir belirteg tiimcecigi ile genislemis ad 6begi s6z
konusudur ve bu 6begin bas1 genellikle bir evrensel niceleyicidir:

[IKI. Bel.t. AJAO : blytk kiiclik demeden hepimiz

Bu genel sdzdizimsel goriiniim disinda ikilemelerin farklit konumlanig ve buna
bagl farkli anlamsal-islevsel 6zellikleri s6z konusudur.

4.2. ANLAM VE ISLEV

(KTI)’ler igin iki temel anlamsal-islevsel goriiniimiimden s6z edilebilir. Yukarida
da belirtildigi gibi sifatlarla kurulan karsithik iligkileri, kurucu sifatlarla
adlandirilan dereceli ya da derecesiz bir dlgek iizerinde gerceklesir. XY gibi bir
karsitlik iligkisi, bir ucunda X diger ucunda Y’ nin oldugu ve nicelik ya da nitelik
bildiren bir degeri gosteren 6lgegin tizerinde gerceklesir. Bu tiir sifatlarin ardigik
bicimde kullanilarak iiretildigi ikileme yapilarinin bir boliimii herhangi bir
niceleyici icermeyen ad 6beklerinde yer almakta, bir bélimi ise evrensel (butin,
herkes, tim vb.) ya da varliksal (pek ¢ok, bir ¢ok, yiizlerce vb.) niceleyicilerle bir
arada goriinmektedir. Her iki goriiniimiin benzer ve farkli anlambilimsel ve
islevsel 6zellikleri vardir. Asagida bu iki goriiniim ele alinmaktadir.

4.2.1. NICELEYICIiSiz AD OBEKLERINDE KARSITLIK TABANLI IKiLEMELER

Niceleyicisiz ad 6ebklerinde kullanilan (KTI)’lerde 6lgegin her iki ucu
vurgulanmaktadir. XY + ad kurulusundaki bu ikilemeler ayn1 zamanda “X ve Y”
ya da “hem X hem Y anlamsal agilimi ile yorumlanabilmektedir.

(18) a. ... kimi zaman da ac1 tath diisiincelere daliyordu. (W-CA16B2A-1308-
39)
b. ...dar genis yollardan gegtik.( W-JA16B2A-1012-4)

c....saatlerdir arag bekleyen gen¢ yasl yolcularin...(W-0G24D1B-3361-53)

d. .. .kiciik biiyiik kurumlarin sahiplendigi ve tanimladigi... (W-I1113C2A-
1288-62)

e. ...bir bir arkasindan uzak yakin tanidiklar...(W-OE09C2A-1417-25)

Bu orneklerde goriilen (KTI)’lerin birer sifat olarak arkalarindan gelen adlarla
kurduklar: niteleme iligkisi aslinda birden fazla sifat-ad iliskisinin eksiltilmis bir
bicimi olarak yorumlanabilir:
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X+Ad,Y+AD > XveY +Ad> XY Ad

Boylesi bir iliskide hem X hem Y anlamsal degerlerini korumaktadir. Yapiy1
(KTI) yapan sey, X ve Y ’nin iizerinde yer aldig1 dlgegin u¢ noktalar araciligiyla
yinelenmesidir:

Y
T XY (ikileme) T

(KTI)’lerin bu islevdeki kullanimi dlgegin ara noktalarna iliskin bir vurgu
yapmamakla birlikte, kimi 6rneklerde ara noktalarin ikilemenin niteleme alaninin
icinde olup olmadigi belirgin degildir. Ornegin (18a)’da act ve tatl
diisiincelerden soz edilmekte ama ne aci ne de tatl olan, yani duygusal a¢idan
yansizlik tasiyan diisiincelere vurgu yapilmamaktadir. Buna karsin (18c)’de
yolcularin geng ve yasli olmasi 6n plana ¢ikarilmis olsa da génderim yapilan
yolcularin farkli yaslardan olabilecegi sezdirimi de s6z konusudur. Burada ayirt
edici olan sey, diisiincelerin ya da yolcularin tiimiinden s6z edilip edilmediginin
belirgin olmamasidir.

Bir diger anlambilimsel olgu da bu turden ikileme yapilarinda karsit sifatlar
arasinda ve ya da hem hem okumasinin olmasidir. Yani érnegin (20a) dnermesi
(20b) ve (20c) 6nermesini gerektirmektedir:

(20) a. Acz tath disiincelere saliyordu beni.
b. = Aci diisiincelere saliyordu beni.
. =Tath diisiincelere saliyordu beni.

Ancak burada act ve tatli gibi bir baglayic1 6begi yerine aci tatl ikilemesinin
kullanilmasi siradan bir 6bek i¢i eklenti islevinin Stesinde bu sifatlarin bagla bir
islevinin olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Bir baska deyisle ve baglacinin
kullanilmasi ve kullanilmamasi arasinda anlambilimsel bir fark olmalidir. Bunun
i¢in (21)’deki 6nermeleri karsilastirarak bir ¢ikarim yapmak miimkiin olabilir:

(21) a. Ac ve tath diisiincelere saliyordu beni.
b. Aci tatli diisiincelere saliyordu beni.
¢. =Diisiincelere saliyordu beni.
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Bu timcelerde (20a-b)’de niteleyici konumda bulunan sifatlar1 yiiklemcil
konuma tasidigimizda olusan Onermelerin gerektirimlerini birbirileriyle
karsilastirabiliriz:

(22) Disiinceler ac1 ve tatliydi = diisiinceler aciydi
= diislinceler tatliydi

Buradaki gerektirim iliskisinin, ilk bakista tuhaf gériinmesine karsin, son derece
kabul edilebilir olmasi, dénermenin konusunun tekil olmamasi, bir kiimeye
gonderim yapmasindan kaynaklanmaktadir. O halde burada gegerli olan okuma,
bazi diislincelerin tatli bazilarininsa aci olmasi seklinde varliksal Onerme
okumasidir.

(23) a. A:act-> Ax [AX)]
b. T: tathi -> 3x [T(X)]

Ancak burada ve ya da hem....hem....okumasi ayni anda bir diigiincenin hem ac1
hem tatli olmasi anlaminda degil, bazilarimin aci bazilarin da tathi olmasi
bi¢ciminde oldugundan séz konusu ikileme yapisi (24)’teki gibi birlesik dnerme
uretmemektedir:

(24) 3x [A(X) A T(X)]

Aci diigiinceler A(d) ve tatli diistinceler T(d) , diisiince (D) kiimesinin birer alt
kUmesidir ve aci tatl: diistinceler bu iki alt kiime arasinda bir kesisim olmadigini,
bunlarin ayrik alt kiimeler oldugunu gostermektedir:

(25)a. [A(d)] = [D]
b.[T(@) ] =[D]

Onermede hicbir niceleyici 6ge kullanilmamasima karsin gerektirme iliskisinin
gegerli olabilmesi icin bdyle bir okuma zorunludur. Ancak burada belirsiz olan
sey, tim disiincelerin ac1 ya da tatli olup olmamasidir. Bir bagka deyisle kiimeye
iliskin evrensel bir niceleyici okumasi bulunmamaktadir. Yine de ac1 diisiinceler
ve tath diislincelerin disinda, duygusal agidan yansiz diislincelerin de Y(d) varlig
bu ikileme yapisi i¢inde sezgisel olarak bulunmaktadir:

(26) a. # Baz1 diislinceler aciydi, bazilari tatliydi ama higbiri ac1 degildi.
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b. # Baz1 diisiinceler aciydi, bazilar1 tatliydi ama higbiri tath degildi.
c. Bazi diisiinceler aci, bazilar tatliydi ama bazilar1 act ya da tatli degildi.
d. Bazi diisiinceler ac1, bazilar tatliydi ama bazilari ne aci ne tatliyda.

(26a-b)’nin tuhaf, (26¢-d)’nin normal olmasi, (22)’de diisiinceler klimesinin
tiimiine iliskin bir niceleme yapilmamis olmamasina karsin Y(d)’nin de (D) i¢in
bir alt kiime olabilecegini gostermektedir.

@ [Y(d)]<ID]

O halde act ve tatl: diisiinceler ile act tatl: diisiinceler arasindaki fark birincisinde
(D)’nin belirgin olarak T(d) ve Y(d) alt kiimelerine ayrigmasi, ikincisinde ise
Y (d)’nin sezdirilmesidir. Bu sezdirim ac: tatli karsitlik 6lgeginin ug noktalarina
vurgu yapilmasi, ara noktalarin geri plana alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Oysa act ve tath diisiinceler 6beginde bir 6lgegin varligindan séz etmek igin
yeterli kanit bulunmamaktadir. Ancak Batuhan ve Griinberg (1984) s6z gelimi
insanlar 6lumlidur énermesinin bitin insanlar 61UmlGdir 6nermesinin kisalmig
bi¢imi oldugunu soyler (s.169). Bu durumda 6nermenin konusu ¢ogul oldugunda
yliklem, konuya iligkin evrensel kiimenin tiim bireylerini kapsayan bir alana sahip
olarak yorumlanabilir. Derlem verileri, ikilemelerin arkasindan gelen
niceleyicilerle bu alanin daraltilabilecegini de gostermektedir:

(28) ...biiyiik kiiciik birgok kisinin hayranlikla izledigi film. (W-TG37E1B-3072-
52)

Bu kullanimda, filmi hayranlikla izleme eylemi s6z konusu evrensel kiimenin
bireylerinin yarisindan ¢ogunun gergeklestirdigi bir eylemdir. Filmi hayranlikla
izleyen bireylerin (Bhi) varligindan s6z edilmesinin hem sezgisel hem de zorunlu
gerektirimi, filmi hayranlikla izlemeyen bireylerin de olmasidir. Bunlar igin iki
olasilik vardir: geri kalan bireyler filmi ya hi¢ izlememistir (B ) ya da izlemis
ancak hayranlikla izlememistir (Bi). Ardindan varliksal niceleyici gelen bu
ikileme yapisi (Bhi)’nin (Bi) ve (B_)’nin toplam eleman sayisindan daha biiyiik
oldugunu gostermektedir.

{Bhi}> {Bi} U {B_}

Derlem bulgularmin &rnekledigi bir bagska kullamm big¢iminde ise (KTI) ile
birlikte herhangi bir niceleyici yer almamakla birlikte evrensel ya da varliksal
niceleyicili okuma olasilig1 s6z konusudur.
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(29) a. Ayrildik seninle. Dost diisman bilsin. (W-OA15B1A-1733-7)

b.Yataklari1 ve biiylik kiiciik sandiklar1 6zenle kucakladilar.(W-
OE09C2A-1417-95)

(29a)’daki dost diisman ikilemesi evrensel niceleme sezdirimi iceren bir 6zne ad
Obegi olusturmaktadir. Bu sezdirim (30a)’daki tlimcenin tuhaf olmasi nedeniyle
bir tiir gerektirim olarak da diigtiniilebilir (30b)

(30) a. # Dost diisman bilsin ama herkes bilmesin.
b. Dost diisman bilsin
= Herkes bilsin.

(29b)’de ise sandiklarin boyutlarina iliskin bir niteleme yapilmakta ve yukarida

da belirtildigi gibi niteleme ekseninin ug¢ noktalar1 vurgulanmaktadir. Ortada bir
niceleyici bulunmamasina karsin ¢ikarimsal okumanin evrensel ya da varliksal
bir niceleme anlami tagimasi, tiimcedeki (KTT)’den kaynaklanmaktadir. Karsit
anlamli s6zciiklerin ardisik olarak kullanilmasinin bir ikileme olarak kabul
edilmesi, bicimbilimsel ikileme kuramina gore anlam boyutundaki bir
yinelemeye dayanmaktadir. Karsithiga dayali ikilemelerde yinelenen sey
sifatlarin iizerinde yer aldigi 6l¢ek oldugundan, bu Olgekle nitelenebilecek
nesnelerin tiimii ya da bir boliimiine iliskin bir niteleme s6z konusudur. Bu
durumda, nitelemesi yapilan nesnelere iliskin ayni1 zamanda nicel bir yiiklemleme
de yapilmis olmaktadir. (29b)’deki tiimce, ikilemenin kullanilmadigi (31)’daki
tiimcelerle karsilastirildiginda aradaki fark goriilebilir:

(31) a. Biiyiik sandiklar1 6zenle kucakladilar.
b. Kii¢iik sandiklar1 6zenle kucakladilar.
c. Sandiklar1 6zenle kucakladilar.

(KTiynin (31)’daki tiimcelerde bulunmamasi bunlar1 evrensel niceleyici
okumasina kapatmaktadir. Ote yandan (KTI)nin varhg: tiimcelerin varliksal
niceleyici ile okunmasini giiclestirmektedir:

(32) a. Biiyiik sandiklar1 6zenle kucakladilar ama bazi sandiklar1 kucaklamadilar.
b. Kiiciik sandiklar1 6zenle kucakladilar ama bazi sandiklar1 kucaklamadilar.
c. Sandiklan 6zenle kucakladilar ama hepsini degil.
d. # ? Biiyiik kiiciik sandiklar1 6zenle kucakladilar ama hepsini degil.
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(32d)’nin normal kabul edilebilmesi icin bilyik kicik’iin bir (KTI) olarak
okunmamasi gerekir. Ote yandan ¢ogul nesne ad 6begi tasiyan (32c) ile bu 6begin
ikileme ile genislemis oldugu (29b) arasindaki fark (Link, 1987, s.170) ve
(Winter ve Scha 2015, 5.79) temelinde soyle yorumlanabilir: (32c)’deki okuma
dagilimsal ya da topluluk okumasi agisindan anlam belirsizligi tasimaktadir; buna
karsin (29b)’de ilgili kiimenin her bir bireyine niteleme 6l¢egi yoluyla gonderim
yapilmis oldugundan bu tiimce dagilimsal okuma agisindan daha belirgin hale
gelmektedir. Bir baska deyisle (KTI)’siz ¢ogul ad 6beklerinin dogrulugu igin en
azindan birden fazla sandigin kucaklanmis olmasit yeterli kosuldur ama
dagilimsal okuma belirsizdir. (KT1)’li ¢ogul ad &beklerinde ise dagilimsal okuma
bir gerektirim haline gelmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bunun nedeni
(KTI)’lerin, 6lgegin tiimiiniin 6rtiikk ama zorunlu olarak yinelenmesiyle nitelenen
nesne sinifinin tiim bireylerine génderim yapmasidir.

(33) a. Sandiklar 6zenle kucakladilar.
~ Her bir sandig1 6zenle kucakladilar.
b. Blyiik kii¢iik sandiklar1 6zenle kucakladilar.
= Her bir sandig1 6zenle kucakladilar.

Kisacas1 biitiin ad 6bekleri anlambilimsel agindan nicel bir bilgi tasir. Ornegin
cocuk eve gitti ile cocuklar eve gitti arasinda ilkinin tekil ikincisinin ¢ogul olmasi
bakimindan bir nicelik farkli vardir; ama bu tiimcelerin her ikisi de bir niceleyici
icermemektedir. Nicelenmis ad 6begi (quantified noun phrases) sayisal bilgi
tasimak bakimindan 6zel bir 6bek bi¢cimi olmayip, icinde niceleyici tasiyan
obektir (Winter, 2016, s.100). O halde (KTI)’lerin niceleyici igermeyen ad
obeklerinde kullaniminin 6begin tekillik ya da ¢ogulluk bilgisine ek olarak
evrensel ya da varliksal bir niceleme bilgisi kattigini ve bunu ¢ogu kez niteleme
ile birlikte oOrtiikk bir gerektirim bi¢iminde gergeklestirdigini séylemek
mimkdndr.

4.2.2. NICELEYICILi AD OBEKLERINDE KARSITLIK TABANLI iKILEMELER

Niceleyici icermeyen ad dbeklerinde kullanilanlarin yani sira, derlem bulgular
(KTI)lerin daha yaygin olarak evrensel ya da varliksal niceleyicilerle
kullanildigini géstermektedir. Bu ikinci goriiniimde (KTi) nin arkasindan kimi
baglamlarda demeden, ayirmadan gibi yansizlastirma etkisi olan sozciikler ya da
benzer islevli bir 6bek kullanilmakta ve 4.2.1°deki goriinlimden farkli olarak
karsit sozciiklerle yinelenen Olcegin kutuplarma degil biitiiniine yansiz bir
bigimde goénderim yapilmaktadir. Yansizlastirici sdzciik ya da oObeklerin
kullanimi, ardindan gelen evrensel niceleyici nedeniyle zorunlu degildir. Ciinkii
niceleyici, 6lgegin belirttigi nitelik ne olursa olsun nitelenen nesneler kiimesinin
tiim bireylerini kapsamaktadir.
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(34) a. ...biiylik kiigclik demeden herkese ilgi gosteren...(W-QA16B3A-0829-9)
b. ...geng ihtiyar kdyde kim varsa herkes...(W-RE39C3A-0721-34)

Olgegin yansizlasmas: aym1 zamanda karsit sozciikler icin kavramsal bir iist
anlamlilik iliskisinin de kurulmasi demektir. (34a-b)’deki ikilemelerin her ikisi
de her yastan insan anlamimi tasimaktadir.

(X) Geng (Y) ihtiyar
Kiguk Buyik

d »
<« »

e

XY (demeden) > Yas

Belirtisiz iist anlamli terimi olmayan karsitliklarin ikileme olarak kullanimi bu
agidan iist anlamli kavram iiretme islevini yerine getirmektedir:

(35) a. Giizel ¢irkin demeden biitiin yildizlarla arkadas oldu
(W-TI22E1B-2913-6)
b. ....maddi manevi her seyden olusan karmasik bir biitlindiir.
(W-OD36C1A-0154-88)
c. ...kolay zor demeden bir dizi sorunla... (W-ED02A3A-2708-2)

Varliksal niceleyiciler ikilemeden once (36a-b) ya da sonra(36¢-d)
kullanilabilmektedir:

(36) a. Evden bir siirii eski yeni gazete yollamislar. (W-VA16B3A-1038-22)
b. ..ylizlerce eski yeni fikrin ugustugu... (W-KD02A1B-4476-30)
¢. Cocuklariniz i¢in maddi manevi bir ¢ok 6zveride bulunuyor...
(W-QD37C2A-0506-120)
d. .. .kolay zor demeden bir dizi sorunla...(W-ED02A3A-2708-2)
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Ancak niceleyicinin evrensel oldugu durumlarda (KT1)’ler biiyiik bir cogunlukla
niceleyiciden once gelmektedir. Bilinen 6rnekler disinda evrensel niceleyiciler
(37b)’de oldugu kimi zaman tiimcecik biciminde de goriilebilmektedir.

(37) a. Piyasadaki biiyiik kiigiik biitlin gazeteleri alir oldum (W-PA16B2A-3301-
62)
b. ...bir adimda eski yeni ne varsa hepsini silkip firlatmak...
c. Dost diisman herkese tiniformanizin adami oldugunnuzu gdsteceksiniz.
d. Fakir zengin biitiin halk, varini yogunu...(W-KE39C2A-2617-2)
e. Geng yasl herkese yol gosteriyorum. (W-MI09C4A-3351-5)

Niceleyicinin 6begin basi olmadigi (37a) ve (37d) gibi durumlarda ad 6begindeki
ogelerin siralanisi niteleyici (KTI) > niceleyici bigimindedir. Bu siralanis, 6bek
ici zorunlu olmayan tumleclerin pek cok dilde ve 6zelde Turkgedeki genel
siralanig egilimlerinden farklidir. Evrensel dizilim sinirliliklart gercevesinde
Cinque (1994) 6bek i¢i eklentilerin siralaniginin nicelik > nitelik > 6l > boyut
> bicim > renk > milliyet bigiminde oldugunu, Scott (2002) ise daha ayrintili
olarak swra sayr > asil sayr > dzne yorumu > kanitsal > boyut > uzunluk > agwrlik
> hiz > derinlik > genislik > 1s1 > 1slaklik/kuruluk > yas > bicim > renk > milliyet
/kbken > malzeme oldugunu belirtmektedir. Kornfilt (2007) de Tiirkge ad
6beginin igyapisinin gésterici > yan tiimce > niceleyici > sifat > belirsiz tanimlik
(bir) > ad seklinde oldugunu soylemektedir. Bu bilgiler niceleyicilerin
niteleyicilerden 6nce yer aldigini vurgulamakta ve Tiirkgenin genel ad 6begi 6ge
dizilisinin de bu bilgilere uygun oldugu gériilmektedir. Ornegin eski (niteleyici)
ve bitin (niceleyici) sozciiklerinin ayn1 ad Obegi i¢inde yer aldigi yapilar
(TUD)’da sorgulandiginda bliziin eski... dizilis sikhi@inin 48, eski biitiin... dizilis
sikligininn ise sadece 1 oldugu goriilmektedir. Buna karsin eski yeni ikilemesi s6z
konusu oldugunda bu dizilis egilimi giiglii bir bicimde tersine donmektedir. Bu,
(KTI)’lerin ad &bekleri iginde niteleyici olmamin disinda baska bir islevinin de
olabilecegini diigiindiirmektedir. Bu islevi agiklayabilmek igin bitlin eski evler
ile eski yeni butin evler 6bekleri kiime kavrami agisindan karsilagtirilabilir.
Bilindigi gibi niteleyici sifatlar, niteledikleri adin géndergesinin bir alt kiimesine
gonderim yaparlar. Bu durumda eski evler kiimesi (B) ev(ler) kiimesinin (A) bir
alt kiimesidir. Obekteki biitiin niceleyicisi ise bu alt kiimenin tiim elemanlarin
kapsayan evrensel niceleyicidir. Sekil :1’de bu iliski gosterilmektedir:
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A

Biittin eski evler <@

Sekil 1. Evrensel niceleme

Batun evler ise (A) kiimesinin timund kapsayan bir ifadedir ve online eski yeni
ikilemesini aldiginda kaplaminda bir degisiklik olmamaktadir. Bunun nedeni,
niteleme dlgeginin tiimiinii vurgulayan (KTI)’lerin tipki bir evrensel niceleyici
gibi davranmasidir. Eski yeni butlin evler 6begi, eskilik ya da yenilik durumu ne
olursa olsun bitin evler’e gonderim yapmaktadir:

eSk\ /yem

eski yeni butiin evler

Sekil 2. Evrensel niceleme 6l¢ek yapist

Bu durumda battn evler ile eski yeni biitin evler 6beklerinin kapsami ayni
olmaktadir.

Biitiin evler (A) = eski yeni bltun evler (A)

Evrensel bir niceleyiciden dnce nitelik bildiren sifatlarm (KTI) bigiminde yer
alabilmesine izin veren sey, hem (KTI) iginde yer alan sifatlarm bireysel olarak
hem de (KTi)’nin bir biitiin olarak nitelik yiiklemesi yapmamasi, evrensel
niceleyicinin alani iizerinde etkili olmayan bir islem gerceklestirmesi ile
agiklanabilir. Niceleyicinin varliksal olmasi durumunda, 6rnegin bazi eski evier
Obeginde, bu kez ikincil bir alt kiime ortaya ¢ikmaktadir. Baz: eski evier (C)
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kiimesi eski evler (B) kiimesinin, eski evler kiimesi de evler (A) kiimesinin alt
kiimesi olmaktadir. Bu iligki Seki/ 3°te gosterilmistir:

CcBCcA B

Bazi eski evler @

Sekil 3. Varliksal niceleme

Varliksal niceleyici ile (KTI)’nin yer degistirebilmesi ise, bu ikisinin siralamasi
ne olursa olsun kapsanan kiime iliskisinin degismemesi ile aciklanabilir. Buna
karsin bir sifat ve evrensel niceleyici iceren biitin eski evler 6beginin *eski butln
evler bi¢ciminde bir yer degisimine izin vermemesi, evrensel niceleyicinin
kapsaminin (KTI) disinda bir niteleyici ile daraltilamayacagimi gdstermektedir. O
halde niteleyici sifatlarla kurulmus (KT1)’lerin evrensel niceleyicilerden énce yer
almalari, onlarin, niceleyici ile belirlenen kiime kapsami iizerinde degil,
niceleyici ile kiime arasindaki iliskinin dogas1 {izerinde bir islev
gergeklestirdigini diistindiirmektedir.

Bu islev iizerinde diislinebilmek icin evrensel niceleyicilerin belirlilik
bakimindan 6zelliklerine kisaca deginmek gerekmektedir. Bilindigi gibi
Tiirkgede bir (AO)’niin belirliligi genellikle, onun, belirsizlik kodlayan bir
birimle (Orn. bir ) kodlanmanmis ve belirtme durum eki almis olmasina
baglanmaktadir (Goksel ve Kerlake, 2005). Tugcu’nun (2009) da belirttigi gibi
nesne AO’leri igin gecerli olan bu durum 6zne AQ’leri i¢in her zaman gegerli
degildir. Ornegin (38a)’da nesne konumunda yer alan ev bu kosulu sagladigi i¢in
belirlidir ama (38b)’de 6zne konumunda bu kosulu saglamadigi halde yine
belirlidir.

(38) a. Ahmet evi gezdi [+belirli]
b. Ev cok guzeldi [+belirli]

Ayn1 durum evrensel niceleyicili ve (KTI) igeren AO’ler igin de gegerlidir:
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(39) a. Biiytik kiiciik herkes oradaydi [+belirli ]
b. Blyuk kucuk herkesi seviyordu [+belirli]

Ote yandan (KTI) icersin ya da igermesin evrensel niceleyicili (AO)’lerin 6zne
ya da nesne konumunda [-belirli] olmas1t miimkiin gériinmemektedir:

(40) a. *Bir herkes oradaydi.
b. *Bir herkesi seviyordu.
c. *Bir buyuk kiguk herkes oradaydi.
d. *Bir biyUk kiiglk herkesi seviyordu.

Bir baska deyisle evrensel niceleyici ile birlikte kullanilan AO’ler her zaman
[+belirli] ozelliktedir (Tugcu, 2009). O halde evrensel niceleyici icermeyen ve
nicelik ag¢isindan iki okumasi (butln ve baz: ) olan (41a), bir evrensel
niceleyicinin eklenmesiyle tek okumaya indirilmektedir (41b). Ama hem (41a)
hem (41b) [+belirli] dzelliktedir. (41c)’ye eklenen (KTI)’nin ise belirlilik ya da
niceleme kapsami bakimindan herhangi bir roliiniin olmadig1 goriilmektedir:

(41) a. Gazeteleri okudu.
b. Biitlin gazeteleri okudu.
c. Eski yeni biitlin gazeteleri okudu.

Evrensel niceleyicilerin zorunlu olarak belirli olmasi, konusucu ve dinleyici
arasindaki ortak bilgiden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda hem bditiin gazeteleri
okudu timcesi (bilinen) bitin gazeteleri okudu anlaminda, hem de bitiin
gazeteleri okur tumcesi (bilinen) buttin gazeteleri okur bi¢giminde okunmaktadir.
Ancak evrensel niceleyicilerin gonderimlilik agisindan farkli bir 6zelligi
bulunmaktadir. Kitap, Tiirkiye nin baskenti gibi adlar ve belirli betimlemelerden
(definite descriptions) farkli olarak niceleyicilerin, kaplamlarinin (extension)
belirgin bir gonderimi bulunmamaktadir. Bitin evler gibi niceleyicili bir ifade,
gonderimlilik ilkesi geregince, dil dis1 diinyadaki herhangi bir varliga dogrudan
gonderim yapmamakta, bir varlik kiimesinin tiimiiniin s6z konusu yiiklemin
konusu oldugunu belirtmektedir (Zimmermann ve Sternefeld, 2013, s.115).
Sozgelimi (42)’deki saygi duymak eyleminin 0znesi olan herkes sozciigi,
kaplami belirli olan bir bireyler kiimesi olusturmamaktadir:

(42) Byiik kiigiik herkes ona saygi duyar. (W-VI19E1A-3997-6)
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Eger bu tlimce,
(43) Tim o6grenciler ona saygi duyar (p)

bigiminde olsaydi, dogruluk degeri dgrenciler kimesinin (ona) saygi duyan
bireyler kiimesinin bir alt kiimesi olarak belirlenebilirdi:

p dogrudur(1), ancak ve ancak eger {tiim 6grenciler} S {saygi duyanlar}

Evrensel niceleyicinin ardindan bir (AO)’niin geldigi tiimcelerin dogruluk degeri
su sekilde gosterilebilir (Zimmermann ve Sternefeld, 2013, s.117):

[ her/bittn/herkes/tim + Ad + EOQ ]| = 1 eger [Ad ] < [EO]

Zimmermann ve Sternefeld’e (2013) gore evrensel niceleyiciler iki kiimenin
kaplamin1 karsilastirarak onlar arasindaki iliskiyi betimleme gorevindedirler.
Tum gibi bir niceleyici bu gergevede bir alt-kiime iliskisi kurmaktadir. (KTI)’lerin
bu tiir bir iligskiyi gosteren obeklerdeki varligi, tipki varliksal niceleyicilerde
oldugu gibi dagitimsallik islevi ile acgiklanabilir. Ciinkii evrensel kiimenin
bireyleri, kendilerine iliskin bir nitelikle ve bu niteligin lizerinde yer aldig1 dlgege
gonderim yapilmasiyla hem [+belirli] hem de [+gOnderimli] 0Ozellik
kazanmaktadir. Oysa (42)’de oldugu gibi, niceleyiciden sonra bir adin yer
almadig1 orneklerde bir eylem obegi ile gonderimde bulunulan kiimenin alt
kiimesi olabilecek herkes gibi bir kiimeden soz edilemez. Evrensel niceleyicinin
obek basi oldugu ve [-belirli] bir nesne AO’siiniin bulunmadigi, bu nedenle
niceleyici yukseltmeden kaynaklanan bir anlam belirsizliginin de olmadig
orneklerde (KTI)’ler, evrensel niceleyicinin tek basma kuramadigi alt kiime
iligkisinin kurulmasin1 saglamakta ve bdylelikle o6begi gonderimli hale
getirmektedir. Cilinkii, drnegin buyuk kicuk herkes kiimesi niteleyici sifatlar
araciligiyla herkes kiimesinin bir alt kiimesini olugturmakta ve olusan bu alt kiime
aym zamanda EQ ile gonderimde bulunulan kiimenin de alt kiimesi olmaktadir.

[herkes] < ?

[buyik kuglk herkes] < [herkes]

C [saygt duyan bireyler]
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Boylelikle (KTi)’lerin niceleyicilerle birlikte kullaniminin, génderimsiz olan
niceleyicilere iliskin ikincil bir génderimlilik olusturdugu sdylenebilir. Burada
onemle vurgulanmasi gereken iki nokta bulunmaktadir. Birincisi, yukaridaki
Ornekte yer alan herkes niceleyicisinin evrenselliginin sinirsiz olmasidir. Yani
ornegin herkes 6limlidur 6nermesinde oldugu gibi sinirsiz ve tiim canlilar
kapsayan bir kiime iliskisi kurmaktadir. Buna karsin bir (KTI) ile birlikte
kullanildiginda herkes niceleyicisi bir evrensel alt kiime olusturmaktadir. Bunun
nedeni diinyadaki tim bireyler icin btiin insanlar élimlidir 6nermesine benzer
sekilde herkes ona saygi duyar gibi bir 6nermenin gegerli olamamasidir.
(44a)’nin dogruluk degerinin ( 0 ) olmasina karsin, kosullar saglandiginda
(44b)’nin dogruluk degerinin (1) olabilmesi, &bekteki sinirlayict sifat yan
tiimcesinin varligindan kaynaklanmaktadir:

(44) a. Biitiin insanlar sagliklidir (0)
b. Bu kdyde yasayan biitiin insanlar sagliklidir (? 1)

Ikincisi, (KTI)’yi olusturan sifatlarin ve dolayisiyla vurgulanan &lgegin
degismesi durumunda, (KTI)’ nin alt kiime iliskisi yoluyla ikincil gonderimlilik
olusturma islevinin degismemesi, buna karsin kurulan alt kiime iliskisinde farkli
nitelik 6lgeginin kullanilmasidir. Geng yash herkes ile zengin fakir herkes
tiimcedeki eylemin 6znesi ya da nesnesi olmak bakimindan ayni alt kiimeyi
olugturmaktadir. (45a) ve (45b), aym1 sOylem evreni i¢inde hem dogruluk
degerleri hem de alt kiime iligkileri bakimindan birbirine denktir.

(45) a. Geng yaslh herkes sokaga cikti.
b. Zengin fakir herkes sokaga ¢ikt1.

Bu ikisi arasinda, konusucunun 6zellikle vurgulamak istedigi bir olgudan ya da
alisildik bir durumun, bir beklentinin reddedilmesinden kaynaklanabilecek
edimbilimsel bir farktan s6z edilebilir.

4.2.3. TURKGENIN OZEL (KTI)’LERI: AZ COK, /Y7 KOTU VE SIYAH BEYAZ

(KTI) bigiminde kullanim siklig1 bakimindan Tablo:2’de de goriilecegi gibi ilk
iic sirada yer alan bu karsit sifat ¢iftleri ayn1 zamanda karsit anlaml kurallilig
bakimindan da ilk siralarda yer almaktadir. Es-kullanim sikligi beklenenden
yiiksek olan ciftlerin, (KTI) bigiminde kullanim sikligmin da yiiksek olmast
arasinda dogrudan bir iliski oldugu soylenebilir. Ancak bu ciftlerin iirettigi
ikilemelerin asil dikkat ¢ekici yonii, anlambilimsel ve islevsel 6zelliklerinin
4.2.1. ve 4.2.2°de gosterilen diger (KTI) goriiniimlerinden farkli olmasidir. Bu
acidan az ¢ok ve iyi kotl’niin birbirine benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir.
Bu iki (KTI) 6nceki alt boliimlerde ¢oziimlenen islevlerden farkli olarak,
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iizerinde yer aldiklar1 niteleme 6l¢eginin kutuplarina ya da kutuplar araciligryla
Olcegin tiimiine degil, orta noktalarina vurgu yapmakta, bir bakima s6z konusu
Olcegin ortalamasini almaktadirlar:

(46) a. Sen tarihten az ¢ok anlarsin. (W-EA16B3A-1146-252)

b. Ogrenci kabul ederken elidenki hocalara az ¢ok esit miktarda 6grenci
dagitmaya ¢alisiyorlar. (W-WI45F1D-4789-156)

c. ...isadamlarinin Tiirk ekonomisine bakis agisi az ¢ok belli
(W-JE39E1B-2838-348)

d. Giinde 10 lirayla da iyi kot geginiyorum. (W-HI09C2A-0805-150)

e. Ortamda iyi kotl bir enerji var. (W-QI141C4A-1486-187)

f. Cagdas devlet kavramini iyi ko6tii biliyoruz. (W-LE39C3A-0067-272)

Olgegin ortalamasinin alinmasi aym zamanda kutuplarin da dislanmasi anlamina
gelmektedir. Diger (KTI)’lerde kutuplarin noktasal olarak ya da kutuplar
araciligiyla 6l¢egin tiimiiniin vurgulandig1 ve ya da hem.....hem..... okumasina
karsilik, burada ne...ne...okumasi s6z konusudur. Yani, sen tarihten az c¢ok
anlarsin timcesinden, s6zii edilen kisinin tarihten hi¢ anlamadigi ve tarihi ¢cok iyi
bildigi okumalarimin reddedildigi bir okuma ¢ikmaktadir.

Iyi kotii
Cok az
Iyi kétii
Az cok

O halde bu iki (KTI) nin anlambilimsel olarak &zelliginin, tiimcenin olumlu ve
olumsuz iki gerektirimini iptal etmek bigiminde oldugu sdylenebilir:

Sen tarihten az ¢ok anlarsin = sen tarihten anlarsin
# sen tarihten hi¢ anlamazsin
# sen tarihten ¢ok anlarsin

# sen tarihten az anlarsin
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Bu (KTI)’nin bulunmadig: tiimce yapisinda gerektirim iliskilerinin belirginligi
ortadan kalkmaktadir:

Sen tarihten anlarsin = sen tarihten iyi/cok anlarsin
= sen tarihten az anlarsin

? sen tarihten anlamazsin

Bu iki (KTI)’nin digerlerinden belirgin bir farki da sézdizimsel konumlarindan
kaynaklanmaktadir. Digerleri 6zne ya da nesne AQ’sii i¢inde niteleyici konumda
bulunmasina karsin, az ¢ok ve iyi koti’niin ana EO ya da yan tiimcecik icinde bir
belirtecimsi olarak da gorev yapabildikleri gorilmektedir:

(47) a. Ama saglik hizmetine iyi kotii ulasan bir insan. .. (W-LD43A3A-1798-99)
b. Doniince iyi kotii gecinmis. (W-RI45F1D-4714-341)
c. Toplumda az ¢ok dne ¢ikmig biri olarak...(W-LE39E1B-2840-174)
d. Kanatlar1 az ¢ok korelmis, ugma yeteneginden yoksundurlar
(W-OB04A3A-1566-700)

Ancak kimi 6rneklerde (KTI)’nin hem 6zne ya da nesne AQO’sii iginde sifat hem
de EO ya da yan tiimce iginde belirteg olmak iizere iki okumasindan kaynaklanan
bir belirsizligin de oldugu goriilmektedir:

(48) a. Cunkii bunlar az ¢ok herkes tarafindan kullanilmakta. ..
(W-CF10A2A-1845-354)
b. Cevrede iyi kotii herkes beni tamiyor... (W-CA16B3A-0735-238)

Baglamsal bir bilgi ya da belirsizligi gideren ek bir agiklama olmaksizin (48a-
b)’deki (KTI)’lerin alanina iligkin bir belirsizlik oldugu gériilmektedir. (48a)’da
az ok ikilemesi herkes niceleyicisine iliskin bir yaklagiklik sinirlamasi bigiminde
yorumlanabilecegi gibi kullanim eylemine iliskin bir siirlama olarak da
okunabilir. Buradaki belirsizlik (KTI)’nin eylem &nii konumuna geldigi
(belirtecimsi) ve dzne ya da nesne AO’sii icinde dbegin basina iliskin kisitlama
yaptig1 orneklerde ortadan kalkmaktadir:

(49) a. Cevresini iyi kotii segmeye basladi (W-SA16B2A-0738-214)
b. Bir dostlugun devami i¢in az ¢ok ayni ¢izgide fikir birligi oldugu...
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Siyah beyaz yapisi ise son derece farkli bir goriiniimdedir. Derlem verileri bu
yapinin hem renkli sézciigiiniin karsiti olarak hem de siyah ve beyaz ya da hem
siyah hem beyaz renklerine iligkin bir gonderim olarak kullanildiginm
gostermektedir:

(50) a. O siyah beyaz Yesilcam filmlerini seyrettigi zaman...
(W-CA16B3A-0140-290)
b. Birkag siyah beyaz fotograf da var. (W-QI22C3A-0010-346)
c. Yedi tane ak kopegin ve siyah beyaz bir atin kuyruklarindan kestigi
killari... (W-TA16B2A-0325-16)
d. Goreceginiz gibi siyah beyaz renkler lizerinden kurgulanan kapak...
(W-Y145F1D-4782-289)

TUD’da 395 tane siyah beyaz birlikte kullanimi bulunmakta ve bunlarin sadece
12 tanesi (50c-d)’de oldugu gibi dogrudan bu iki renge gonderim yapmaktadir.
Siyah, beyaz, yesil, mavi gibi ikileme yapis1 disinda renk adlarinin kullanildigt
ornekler disinda 378 kullanimda siyah beyaz ikilemesi renkli sozctigiiniin karsit
anlamlis1 olarak kullanilmaktadir. Kuramsal g¢ercevede (2) belirtildigi gibi
ikilemelerin temel Ol¢iitlerinden biri, olusturucu birimlerle iligkili ama onlardan
bagimsiz yeni bir anlamin olusmasidir. Siyah beyaz 6rneginde, renkli olmayan
anlaminda bir kullanim s6z konusu oldugunda bu acidan iki anlam S0z
konusudur: i) siyah beyaz bu iki renkten olusan nesnelere gonderim yapmaktadir
ii) siyah beyaz film, televizyon, fotograf gibi nesneler s6z konusu oldugunda bir
ek anlamsal bilesen tasimig olmaktadir. Diger ikilemelerde goriilmeyen bu farkli
anlamsal bilesen siyah beyaz ikilemesinin sozliikte yer alan tek ikileme olmasini
saglamistir. Bu ¢alismada incelenen ikilemeler iginde Turk Dil Kurumu Guncel
Tiirkge S6zliik’te madde basi olarak sadece siyah beyaz ikilemesi yer almakta ve
bu madde basi i¢in iki ayr1 tanim verilmektedir:

() Yalniz siyah ¢izgilerle kagidin beyazligindan olusan resim veya bu iki rengi
verecek gibi hazirlanmis klise teknigi.

(1) Tek renk temeline dayanan, siyahtan beyaza kadar c¢esitli yogunluk
derecelerini gosteren film.

Bu noktada, kuramsal agidan son derece tartismali bir konu olan
sozliiksellesmenin hangi tiir ikilemeleri kapsamasi gerektigi ayr bir sorun olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu calismanin dogrudan konusu olmadigi ig¢in bu
tartismanin ayrintilarina girilmeyecektir. Ancak bu 6rnek, siyah beyaz disindaki
ikilemelerin hicbirinin sozluksel bir bilesen tasimadigi, biitiiniiyle dilbilgisel bir
islem olarak goriildiigiinii diistindiirmektedir. Buna bagli olarak, karsit sifatlarin
ardisik kullaniminin birer ikileme olarak kabul edilmesini saglayan ve bu
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calismanin temel kuramsal dayanagini olusturan ¢6ziimlemenin, sozliiksellesme
icin yeterli olup olmadigi sorusunun da bu tartigmaya dahil edilmesi
gerekmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Karsit anlamli sifatlarla kurulan ve bu ¢alismada karsitlik tabanli ikileme (KTI)
olarak adlandirilan olgu bicimbilimsel, anlambilimsel ve islevsel acidan diger
ikilemelerden son derece farkli bir goriiniim sergilemektedir. Bi¢imbilim
alanyazininda ikilemeler genellikle biiriinsel bir bi¢cimbilim siireci olarak tabanin
sesbilimsel bir béliminin bu tabana eklenmesi olarak gordlir (Katamba, 1993,
5.180). Oysa (KTI)’lerde boyle bir ses kopyalamasi ve kopyalanan parganin
tabana eklenmesi sz konusu degildir. Ote yandan ikilemeler sozliiksel olarak
anlamin yogunlastirilmasi, eylemin yinelenmesi gibi tiiretimsel islevlerin yani
sira zaman, goriiniis, say1r ve cati1 dilbilgisel ulamlarin kodlandig1 dilbilgisel
araglar olarak da kullamlmaktadir. (KTi)’lerin bu tiiretimsel ve dilbilgisel,
anlamsal-islevsel giidiilenmelere de uygun olmayan bir olusum sergiledigi
gorulmektedir. (KTi)’lerde biitiinciil yapiy1 olusturan girdilerin bireysel anlami
ile biitliniin anlami arasinda dogrudan bir eslesmenin olmamasi bu yapilarin
Tiirkcede tiiretimsel bir ara¢ olarak kullanildigini diisiindiirebilir. Ote yandan,
biiyiik kiiciik herkes, geng¢ yasil biitln yolcular gibi kullanimlari yaygin olan karsit
sifatlar ayn1 zamanda kendi bireysel anlamlarinin ve niteleyici kullanimlarinin
toplami bi¢ciminde de yorumlanabilir. Yani buyik kucuk herkes, buyuk (olan)
herkes ile kii¢tik olan (herkes) 6beklerinin anlamsal olarak birlesimi ve birlesimin
bir tiir eksiltili bigimde ifadesi olarak goriilebilir. Ne var ki, bu calismada
gosterildigi gibi (KTi)’ler bdyle bir cogalan okuma ile birlesimsel olusum
sergilememektedir. Birer niteleyici sifat olarak bu sozciiklerin ardisik
kullanimlari, iizerinde yer aldiklari niteleme Olgegine iliskin kutupsal ya da
biitiinciil bir vurgulama islevindedir. Bu ayn1 zamanda Inkelas ve Zoll’iin (2005)
bicimbilimsel ikileme kurami temelinde, ardisik karsit sifat kullaniminin ikileme
olarak kabul edilmesinin temel olgiitiidiir. Aksi takdirde, yani birlesimsel bir
okuma s6z konusu oldugunda sadece sozdizimsel bir olgudan s6z edilmesi
gerekirdi.

Bu ¢alismada (KTI)’lerin niceleyicilerle birlikte kullanimlar1 i¢in 6lgek yapisina
iligkin ek anlamsal bilesen disinda mantiksal bir islemci gibi yorumlanabilecegi
gosterilmeye calismistir.  Cilinkii  evrensel ve varliksal niceleyicilerin
kendilerinden once ya da sonra bir (KTI) ile birlikte bulundugunda olusan
anlamsal etkinin ag¢iklanmas1 gerekmektedir. Bir bagka deyisle butun yolcular ile
geng yash biitiin yolcular arasinda, edimbilimsel ya da sdylemsel farkliligin
yaninda anlambilimsel bir fark da olmalidir. Dahasi, bu (olas1) edimbilimsel ya
da soylemsel farkin anlambilimsel bir dayanagi olmalidir. Ancak bu ¢aligmada
Onerilen bicim-anlambilimsel ¢6ziimleme son derece yiizeysel bir sezdirim

71



Tiirk¢ede Karsithik Tabanl ikilemeler

niteligindedir ve ¢ok daha ayrintili kanitlanimlarla (proof) desteklenebilecegi gibi
karsit ¢oziimlemeler de Onerilebilir. Onemli olan nokta niceleyiciler ve
(KTI) lerin pek de beklendik olmayan birlikteliklerinin agiklanmas: gerektigidir.
Bu calisma, her seyden 6nce, bu gereklilige dikkat ¢cekmeye calismaktadir.

S6z konusu yapilara iliskin sonraki calismalarda yaniti aranmasi gereken kimi
temel arastirma sorularindan sdz edilebilir. Bunlarin basinda (KTI)’lerin Tiirkge
disindaki diinya dillerinde goriilme sikliginin ve (eger varsa) bunlarin
Tiirkcedekine benzer islevlerle kullanilip kullanilmadiginin sorgulanmasi
gelmektedir. Ozellikle (KTI) + Niceleyici kullanimmin Tiirkgeye &zgii olup
olmadigi, son derece ilgi ¢ekici bir soru olarak goriinmektedir. Ayrica, sifatlarin
anlam uzanimi (semantic range) ve 6lgek yapisinin anlambilimsel 6zellikleri ile
ikileme tiretkenligi arasinda bir bagintinin olup olmadigi da ileri bir arastirma
sorusu olarak bu ¢alismaya eklemlenebilir. Bu soru, kimi sifat ¢iftlerinin neden
digerlerinden ¢ok daha fazla ikileme {irettigi, kimilerinin ise neden hi¢ ikileme
tiretmedigini konusuna da agiklik getirebilir. Son olarak siyah beyaz 6rneginde
kisaca deginildigi gibi, (KTI)’lerin sozliiksellesme acisindan statiilerinin
belirlenmesine yonelik kuramsal bir ¢calismanin da konuya iliskin alanyazina
onemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ozet: Kavram anlambilimi ile sdzciik anlambilimi; kavramlarin zihindeki temsili ile
sOzcugin sozlilkkgedeki temsili arasindaki iliski, birbirlerinden farkli ancak ayrilmaz
oluslart ile 6zetlenebilir. Biligsel Dilbilim yaklagimi bu iligkiyi, ilk siradakilerin kapsayict
oldugu bir igerme iligkisi olarak gorur (Dirven ve Verspoor, 2004; Evans ve Green, 2006).
Sozlikgenin diizenlenisi, farkli sdzciik tiirlerinin sozliikgede yer aliglari ile agiklanabilir.
Birimlerin anlamsal ve s6zdizimsel davranislari ise bu diizenlenisi anlamada esit derecede
onemlidir. Sozciik Ag1 veritaban1 (Miller, 1995; Fellbaum, 1998) sozciiklerin biliste
yakin bulunuslarim essetler (Ing. synsets) iizerinden ortaya koymayir amaglar. Bu
caligmada, Tiirkgede bir grup eylem temelinde su arastirma sorular1 yanitlanmaya
caligilmigtir: 1. Eylemlerin s6zlik tanim metinleri ¢oziimlendiginde ortaya ¢ikan sézciik
sikliklar1 ile anlam ilkeli olma ve potansiyel esset olma durumlari nedir? 2. Tanimlardaki
bu sdzcukler ile Tirk¢e anadili konusucularinin eylemlere iliskin yargilart ortiismekte
midir? Bu sorular 6zelinde, Tiirkce sozciik agimin eylem agi ayagi nasildir? ve Tirkge
eylem sozlukce yapilanmasi nasidir? kuramsal sorularinin yanitlanmasina katkida
bulunulmasi hedeflenmistir.

Anahtar sozcukler: Sozliikbilim, Sozciik Tanimi, Eylem Tanimi, Sozciik Agr.

Abstract: The relationship between the conceptual semantics and lexical semantics;
conceptual representation and lexical representation can be explained by their difference
as well as their impartibility. Cognitive Linguistic perspective view this relation as an
encapsulating one in which the first ones contain the second (Dirven and Verspoor, 2004;
Evans and Green, 2006). The organization of the lexicon can be made evident only by
the analysis of different units of different parts of speech. Syntactic and semantic
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behaviors of these units are equally important in the understanding of the lexical
organization. WordNet (Miller, 1995; Fellbaum, 1998) attempts to identify the
relationship of lexical items with each other in the cognition through the synsets. This
study aims to answer the following research questions for a semantic set of Turkish verbs
1. What are the most frequent words when the dictionary definitions of verbs are parsed
and how is their potentiality of being semantic primitives or synsets? 2. Do the words in
the definitions of verbs map with the native speaker judgements? With these specific
questions in mind, the study aims to contribute to the answer of theoretical questions like
How is Turkish VerbNet branch of the Turkish WordNet? and How is Turkish verb
lexicon?

Keywords: Lexicology, Word Definition, Verb Definition, WordNet.

1. KURAMSAL CERCEVE

Biligsel Dilbilim yaklasimi, kavram anlambilimi ile soézcliik anlambilimi
kavramlarin zihindeki temsili ve sozciiklerin sozliikkgedeki temsili arasindaki
iligkiyi ilk siradakilerin kapsayici/biiyiik oldugu bir igerme iliskisi olarak goriir.
Dirven ve Verspoor (2004)’de de belirtildigi gibi kimi kavramlar sadece diislince
diizleminde kalirken kimileri sozciiksellesir ve kimi dillerde aym kavramlar
sozciiksellesmez. Murphy (2003), sozliik¢enin fikirler, kavramlar ya da dig diinya
hakkinda degil, sozciikler hakkinda bilgi icerdigini sdyler. McKoon ve Love
(2011) ise sozliikgedeki kisithiliklara odaklanir. Eylemler i¢in bu kisitliliklar
birlikte yer alacagi liyelere iliskindir ve kismen de olsa eylemlerin anlamsal
ozelliklerince belirlenir. Alanyazinda sozliikgeye iliskin yaklasimlar1 iki genel
baslikta ele almak miimkiindiir. Ayristirmayan (Ing. non-decompositional) ve
ayristiric1 (Ing. decompositional) yaklagimlar. Ikinci yaklasima gére eylemler,
[DEGISIM] [HAREKET] [ISTEK] [NEDEN] gibi ilkeller temelinde ig
bilesenlerine ayristirilir (Katz ve Fodor; 1963; Wierzbicka, 1985; Dowty, 1991;
Goldberg, 1995; Pustejovsky, 1995; Wierzbicka, 1996; Jackendoff, 1996 gibi).
Giincel alanyazinda ise sozliikkgeyi anlamaya ve sozliikge benzeri sozlukler
iiretmeye yonelik en 6nemli ¢aligma alani s6zciik aglaridir. Princeton WordNet,
(Miller, 1995; Fellbaum, 1998) dort alt ag (ad, eylem, sifat, belirteg)
cercevesinde, sozciiklerin insan zihninde bir arada bulunuslarini bilissel essetler
(Ing. cognitive synsets) iizerinden ortaya koymay1 amaglayan, birbirlerine farkl
essetler ile baglanmis 117.000 esset bulunan, iist-alt setler (Ing. super-
subordinate/ hyponynmy/hypernymy: furniture-chair gibi) ve parc¢a-bditiin setleri
(Ing meronymy: chair-leg gibi) aracilifiyla olusturulan bir s6zciik veritabanidir.
Ingilizcenin sozcliiksel diizenlenisini (Ing. lexical organization) ortaya koymak
amaciyla olusturulan bu veritabani, esanlamli sozlilklerine (Ing. thesaurus)
benzer bir veritabam gibi goriinmekle birlikte sdzciik aginda, sadece sozciikler
degil alt anlamlar da baglantilandirilmistir. Ingilizce disinda olusturulmus
EuroWordNet, ConceptNet, MindNet, VerbNet, FrameNet, HowNet,
HindiWordNet, Japanese WordNet, Finn WordNet, Korean WordNet, Catalan
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WordNet, Italian Wordnet, French WordNet, Arabic WordNet, Endonesian
WordNet, Swedish WordNet, Polish WordNet gibi ¢ok sayida sozciik agi da
bulunmaktadir. Agin giincel versiyonlarina farkli dillerden katki saglayan ¢ok
sayida caligma vardir (Litkowski, 2002; Bracewell, 2008; Mohanty, 2008;
Pedersen ve dig., 2009; Gunawan, 2010; Blahaus, 2011; Maziarz, 2013; Sforza
ve dig., 2013; Oliviera ve dig., 2015; Borin ve Forsberg, 2018 gibi) ve bu
caligmalarin tiimiiniin ortak noktasi essetler olusturmak i¢in tek dilli ya da ikidilli
sozliiklerden yararlanmis olmalaridir. Ramand (2018)’e gore sozciik aglarina
iliskin  yapilmis calismalarda, bu aglarin kapsam ve biiyiikliikleri
degerlendirilmekte ancak icerik ve kalite degerlendirmesi yok denecek kadar az
yer almaktadir. Bir tiir sozciik veritabani olan sozlilklerde yer alan sdzciik
hakkindaki bilgilerin ve 6zellikle de tanimlarin sézciik aglarinda kullanilmasina
iliskin ¢aligmalar da bulunmaktadir (Mohanty, 2008; Vang ve Hirst, 2009; Lam,
2014 gibi). Aga Tiirkceden katki saglayan calismalar ise (Bilgin, Cetinoglu ve
Oflazer, 2004; Gilingor ve Giingor, 2006; Yazici ve Amasyali, 2011; Serbetci ve
Pehlivan, 2011; Aksehirli, 2016)’dir. Bilgin, Cetinoglu ve Oflazer (2004)
BalkaNet’de 2725 Tiirk¢e eylem yer almakta, Tiirk¢e elektronik tek dilli
sozliiklerden yararlanildig: ifade edilmekte ancak hangi sozliikten yararlanildig:
bilgisini vermemektedir. BalkaNet’te temel alinan iliskiler ve gerceklesim
sayilar1 ise Tablo 1’de goriildiiga gibidir:
Tablo 1. Balkanet

RELATION TYPE NUMBER
HYPERONYM 11 251
HOLO_MEMBER 946
HOLO_PART 1423
HOLO_PORTION 176
CAUSES 100
BE_IN_STATE 577
NEAR_ANTONYM 1400
SUBEVENT 127
ALSO_SEE 270
VERB_GROUP 896
CATEGORY _DOMAIN 384
TOTAL 17 550

Aksehirli (2007) Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozlikte (TDKTS) farkli sozciik
tiirlerinden 6rnekleri incelemis ve altanlamlilik iligkilerinin sunumunun sorunlu
oldugunu belirtmistir. Serbetgi (2011) ise tek dilli bir s6zliikten (hangi s6zlUk
oldugu bilgisi yer almamaktadir) 11.408 eylem incelemistir. Eylemler igin
Onerilen esset Oriintiisii soyledir:

Z : sozcik* noktalama X, Y noktalama sozcik*

Bu formule gore raz: sdzciigiiniin tammminda yer alan benimsemek ve istemek
eylemleri essettedir (yani razz: uygun bulan, benimseyen, isteyen, kabul eden
(uygun bulmak-benimsemek-istemek-kabul etmek). Giling6ér (2015) benzer
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bigimde TDKTS iizerinden ¢éziimleme yapar. Yazict ve Amasyali (2011) ise
tanimlardan anlamsal iligki ¢ikariminda esset iligkisi i¢in (Oflazer, 2004 ile
benzer bicimde) virgililden yararlanmaktadir.

Tablo 2. Yazic1 ve Amasyali (2011): Anlamsal iligki formiilleri

Tabie 10. Es anlamhhk iligkisi - Hural 1

Drizenli ifade ~TP=w=[" 1*I5
Sdzcik tirn Tama
Thigkcili Tama
sOzcik TErE
Oroek Aoy Eanvcy, iz@ici, incitici, dokunakh,
korkung
Sozcik Acy
Iliskili Enc
sOzcik
Iliskili Uzacn
sozcik
Tligkil Tocitici
sozcuk
Iligkili Dokunakh
somcak
Tligkil Forkung
somcak
Thigkes tira E; anlamulk
Omek AZlamak: Uzanta, act, seving, pigmanbk,
aldanma vb.'nin etkisiyle gozyag
dokmek
Sdecik ASlamak
Iliskili Uzanm
sozcuk
Iligkili Acy
sozcik
Tiskili Seving
sozcik
Tiskili Fismanlik
sozcik
Tligki T Es anlambhlik
Eslesma TDE Sozhik 45926
SAV1S1 Wikisozhiak 28503

Sozcukler, sozliiklerde baska sozciikler araciligiyla tanimlanmaktadir. Yani X
Y’dir diye bir formiil bulunmakta ve bu formiilde Y, X ile iligkilendirilmektedir.
Tanimlanan sozciik, tanimlayan sozciiklerle bir sekilde baglantilandirilmaktadir.
Bu calismada Tiirkgede bir grup eylemin TDKTS’deki tanim metinlerinde yer
alan anahtar sozciikler {izerinden incelenmis, ardindan 74 anadili konusucusuna
uygulanan anlam cagrisim testinin (Ing. semantic association test) sonuglari
sunulmustur. Calisma, eylemler temelinde su arastirma sorularini yanitlamay1
hedeflemistir: 1. Eylemlerin sozliik tanim metinleri ¢oziimlendiginde ortaya
¢ikan sozciik sikliklart ile anlam ilkeli olma ve potansiyel esset (Ing. synset) olma
durumlari nedir? 2. Tanimlardaki bu sdzciikler ile Tiirk¢e anadili konusucularinin
eylemlere iligkin yargilar1 ortiismekte midir? Bu sorular 6zelinde, Tiirkge sozciik
aginin eylem a1 ayag1 nasildir? ve Tiirke eylem sozliikgesi (Ing. verb lexicon)
yapilanmasi  nasildir? blyik sorularimin  da yanitlanmasina katkida
bulunabilecegi dngoriilmektedir.

2. YONTEM
Bir tiir sdzciik veritabani olan sozliiklerde bilgi sunumu iki sekildedir (Dirven ve
Verspoor, 2004):
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1. Semasiolojik Yaklasim: Cokanlamlhilik ve esadlilik temelinde (ing.
polysemy, homonymy)

Sozciik (meyve)

Anlamlar a,b,c,d:

a. Agacta yetisen ve yenilebilen... elma, muz gibi

b. Bitkinin tohum igeren bolima.
2. Onomasiolojik Yaklasim: Esanlamlilik ve zitanlamlhilik temelinde (ing.
synonymy, antonymy)

Kavram (meyve)

Sozcukler a,b,c,d:

a. tahil, kok, bitki,

b. iiriin, sonug, kar, ¢ikar, sonug

Goriildiigii gibi, ikinci yaklasimda ayni sozciiksel alanda (Ing. lexical field) yer
alan ve birbirleriyle bir sekilde esanlamlilik ya da zitanlamlilikla iligkilenen
sozciikler bir arada sunulmaktadir. Esanlamli sozlikleri ise, sozliikk yazar
tarafindan birbiri ile iliskili oldugu diistiniilen kavramlarin bir derlemesinden 6te
bir veritaban1 degildir. Sozciik secim ilkeleri de net olmamakla birlikte herhangi
bir s6zciik dizilim hiyerarsisi bulunmamaktadir. Bu nedenle esanlamli sézlikleri
sdzciik aglart icin bir veri kaynagi olamaz. Ote yandan, Fellbaum (1998)
WordNetin de psikodilbilimsel olarak test edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Buradan hareketle bu ¢alismada Tiirk¢ede 15 eylem igin verilen tanimlarda yer
alan sozciiklerle anadili konusucularinin ayni eylemlere iligkin yargilari
kiyaslanmistir. Bu 15 eylemin secilme gerekgeleri bulgular bdliimiinde
ayrintilandirilmaktadir. Anadili konusucusu yargilarint degerlendirmek iizere
basit bir anlam ¢agrisim testi tasarlanmistir. Anlam c¢agrisim testleri farkli
bicimlerde uygulanabilmektedir. Cevrimic¢i yapilan ¢aligmalar, sozciigiin
anlamsal temsiline (ing. lexical semantic representation) erisim siiresini
milisaniye bazinda olgmektedir (ki bu Fernandez (2018)’e goére sozciigiin
sOzcuksel statust i¢in 50-80 ms. iken, sdzciigiin anlamsal temsili i¢in 110-170
ms. dolaylarindadir). Tiimce diizeyinde konusuculara sunulan ifadelerin
islemlenmesi, soOzciikler arasi anlamsal iligkilerin ¢dziimlenmesini gerekli
kildigindan dolay1 daha uzun, sozciikler arasi bir karar verme durumunda (Ing.
lexical decision task) daha da uzun olabilmekte ve sunulan tetikleyicinin tiriine
gore (Ing. overt/ masked priming) ise siire degiskenlik gdsterebilmektedir. Bu
calismadaki yer alan uygulama, g¢evrimdisi, siire kisitlamasi ve tetikleyici
icermeyen ve erigim siiresini 6lgmeyen bir uygulama olup, kavram sayisi i¢in
konusuculara bir kisitlama sunulmamis ya da kavramlar arasi hiyerarsi
Ol¢lilmemistir. Konusuculardan, sadece kavrami en iyi karsilayan sdzctikleri (her
baglamda-her zaman-en iyi se¢im) yazmalari istenmistir. Uygulamaya, Asagidaki
sozciikleri okudugunuzda ilk akliniza gelen sozciikleri yazimiz yonergesi ile,
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calismanin hedefi, siireci, gereklilikleri ve sonuglari, yalnizca toplanan dilsel
verilerin betimlenecegi, kendilerine iliskin herhangi bir kisisel bilgi ya da 6znel
yarginin yer almayacag: konusunda bilgilendirilen, Mersin Universitesi Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 Boliimii’'nde 6grenim goren 37 kiz, 37 erkek toplam 74 goniillii
Universite Ogrencisi katilmistir. Konusucular listelenen eylemler igin ilk
akillarina gelen sozciikleri yazmislar, yanitlar her eylem icin anilan kavramlarin
sikliklarina gore incelenmistir.

3. BULGULAR, TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, sozlik tamimlarindaki “en sik rastlanan” ve anadili
konusucularinda “ilk ¢agrisan” kavramlarin belirlenmesi bigimindeki iki ayakl
bir yaklagimin Tiirkce sozciikk aginda ilgili eylemlerin yapilamisina katkida
bulunacagi 6ngériilmektedir. Ibe Akcan (2019)’daki ¢dziimlemede Oxford
English Dictionary’de (OED) sozciik tanimlarinda kimi sozciiklerin
kavramlararasi kimi iliskilere isaret ettigi belirtilmistir. Ornegin any’nin asamali
siniflandirma  (Ing. taxonomy) gdstermesi, any of a(n)’in  biyolojik
tanimlamalarda yer almasi gibi. Benzer bicimde a member of (...1n liyesi) asamali
tist dizey kavramin varligini gosterir. One that (...dan biri) ise gogunlukla meslek
adlarinda kullanilir. -er diizenli bigimde sonek tanimlarinda yer almakta,
eylemler icin ise the act of.../ the act or process of.../ the state of ardindan gelen
eylemin kilmis o6zelliklerini gostermektedir. Yine Iibe Akcan (2019)’da
TDKTS’deki eylem tanimlarinda yer alan dbeklere iliskin ortaya koyulan bes
formiil agagidaki gibidir ve TDKTS’deki tiim bigimleriyle (kok/tliremig/bilesik)
tiim eylemlerin %70inin taniminin asagidaki bes formiil ¢ercevesinde yazilmig
oldugu bulgulanmistir:

-l(A)s ile tiiremig eylem tanumi= +...[i/s1z duruma gelmek
-Abil’li eylem eylem tanimi = Eylem+...imkani veya olasiligi bulunmak
Edilgen eylem tanimi = Eylem~+I(I/n)+...konu olmak

Ettirgen eylem tammi = Eylem+D(D)r+sebep ol-Ineden ol-/ sagla-/ isini
yaptirmak

Cift ettirgen eylem tanimi= Ettirgen eylem~+D(1)r?+...isini yaptirmak

Sozciik aglarinda eylemlere bakacak olursak dncelikle, diger sozciik tiirleri ile
kiyaslandiginda eylem ag1 yaratmak ¢ok daha zordur. Kimi eylemler anlamsal
agidan bir digerinin daha geneli, daha dzeli, daha ... seklinde yapilan: olabilir ve
bu iligkiler eylemlerde adlardaki kadar net gozlemlenebilir durumda degildir.
Homojen oldugu gibi heterojen anlamsal siniflar da bulunmakta, anlam alanlar1
arasi sinirlar bulanik bir gériiniim sergilemekte, metaforik anlamlar yer almakta
ve bunlar kimi zaman sozliiksel anlamlardan farkli davranmaktadirlar. Prototip
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etkileri baglaminda ise, kimi eylemler kategorinin daha iyi temsilcileri iken
kimileri degildir. WordNet’te ‘eylemler icin tamimlanan dort tiir iliski i¢inde
eylemin yapilis bicimi iliskisi (Ing. troponymy) iliskisi 6ne ¢ikmaktadir.

1. Yapilis bigimi iliskisi:
Tarz: talk, whisper
Hiz: jog, run
Yogunluk: like, love
Gerektirim: buy, pay
2. Altanlamlilik: slide-pull
3. Karsitlik: teach-learn
4. Neden: show-see
5. Cokanlamlilik: make, have, get

Bilindigi gibi, Levin (1993) ingilizcede benzer sézdizimsel davranig gosteren,
belli degistirimlere giren ve belli anlamsal siniflarda toplanabilecek 3000 eylemi
derleyen bir veritabanidir. Bu ¢alismada ele alinan eylemler, Levin (1993)’de
belirli bir anlamsal sinifta yer almamakla birlikte kiminin iginde duygu, kiminde
algi, kiminde durum degisikligi bulunmakta, fakat gruplardaki diger eylemlerden
de farklilasmaktadirlar:

Tablo 3. Levin (1993)’deki 3 Eylem Sinifi

DUYGU ALGI DURUM DEGISIKLIGI
Psych-Verbs Verbs of Perception Verbs of Change of State (COS)
Amuse Verbs See Verbs Break Verbs
Admire Verbs Sight Verbs Bend Verbs
Marvel Verbs Peer Verbs Cooking Verbs
Appeal Verbs Stimulus Subject Perception ~ Other Alternating Verbs of COS
Verbs of Desire Verbs Verbs of Entity-Specific COS
Want Verbs Verbs of Calibratable COS
Long Verbs

WordNet’teki gortiniimii  6rneklemek gerekirse, hope eylemi igin sunum
asagidaki gibidir:

81



Sozliik Tanimindan S6zciik Agina

Tablo 4. WordNet’te hope Eyleminden bir Kesit
Verb

« 5 (v) hope, trust, desire (expect and wish) Y trust you will hehave hetter from now
on™ "l hope she understands that she cannot expect a raise”
o direct hypernym | inherited hypernym | sister term
+ S (v) wish (hope for; have a wish) "l wish | could go home now"
+ 5 (v) desire, want (feel or have a desire for: want strongly) "/ want
to go home now"; *I want my own room”
o dervationally related form
o senfence frame
+ 5. (v) hope (be optimistic; be full of hope; have hopes) “ am still hoping that all will
turn out well"

« 5 (v) hope, go for (intend with some possibility of fulfilment) "I hope to have fimshed
this work by tomorrow evening”

TDKTS’de ummak eylemi igin verilen tanim ise sdyledir:
ummak (TDK 1/5): Bir seyin olmasini istemek, beklemek
Ayrag i¢indeki say1, bu bes sozciikliik eylem tanimindan kag sdzciigiin anadili
konusucularmin andig1 sézciiklerle ortiistiigiini gostermektedir ki burada bir
sOzcuk, yani koyu olarak belirtilen beklemek eylemi ile 6rtiisme s6z konusudur.
Ardindan bu eylem igin konusucularin andiklar1 diger sozciikler siklik
siralamasina gore tablolarda sunulmustur.
Tablo 5. ummak Eylemi: Konusucu Yargilari
Eylem: ummak

Amlan S6zcik Sikhik
beklemek 16
beklenti 15
umut 11
dilemek 10
istemek 8
Umit etmek 3
dilek 3
hayal kirikligt 2
inanmak 2
hayal 2
beklenti 2

sanmak (TDK 1/14): Bir seyin olma veya olmama ihtimalini kabul etmekle
birlikte, olabilecegine daha ¢ok inanmak, zannetmek.

Tablo 6. sanmak Eylemi: Konusucu Yargilar
Eylem: sanmak

Amilan Sozciik Sikhik
diisiinmek 28
zannetmek 23
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yanilmak
yanlig anlamak
hayal kiriklig1
sanik

tahmin etmek
varsaymak
yalan

aksi ¢cikmak
anlamak
beklemek

PRRPRPRPNMNWOWAE®

ongérmek (TDK 1/17): Bir isin ilerisini kestirmek veya bir igin nasil bir yol
alacagin1 énceden anlayabilmek ve ona gore davranmak.
Tablo 7. 6ngdrmek Eylemi: Konusucu Yargilar
Eylem: 6ngérmek
Anilan Sozciik Sikhik
tahmin etmek 39
tahmin 10
sezmek
diigiinmek
ilerigoriisliilik
ilerigoriis
fal
beklenti
hissetmek
Onyargi
gelecek

NNNNNNDNNWRD

diislemek (TDK 1/11): Bir seyi, bir kimseyi, bir durumu istenilen bigimde
tasarlamak, zihinde canlandirmak.
Tablo 8. diislemek Eylemi: Konusucu Yargilart

Eylem: diislemek
Amlan So6zciik Sikhik
hayal etmek 33
ruya 11
hayal kurmak 10
hayal
istemek
distinmek
arzulamak
mutluluk
ummak
inanmak
olmasini istemek
tasarlamak

PR RRRPRRERERDNO

tasarlamak (TDK 1/7): Bir seyin nasil gergeklesebilecegini diistinmek, zihinde
hazirlamak.

83



Sozliik Tanimindan S6zciik Agina

Tablo 9. tasarlamak Eylemi: Konusucu Yargilart

Eylem: tasarlamak
Anilan Sézciik Sikhik
telefon 20
yaratmak
tasarim
planlamak
dizayne etmek
hayal gl
proje
stil
hayal
kurgulamak
diigiinmek
kurmak

PERPNDAMPDOOITO OO0 O

islemlemek (TDK tanim yok): Oneri: hesaplamak/ diisiinmek/ uygulamak +
bilgisayar+ matematik+ veri+ bilgi.

Tablo 10. islemlemek Eylemi: Konusucu Yargilart

Eylem: islemlemek

Anilan Sozciik Sikhik
hesaplamak 22
matematik 16
bilgisayar 16
uygulamak 4
veri 4
diigiinmek 4
bilgi 3
makine 3
O0grenme 1
islem 1

edinmek (TDK O/11): Kendini bir seye sahip kilmak, kendine saglamak, elde
etmek, iktisap etmek.

Oneri: dil+ 6grenmek+ almak+ kazanim

Tablo 11. edinmek Eylemi: Konusucu Yargilar
Eylem: edinmek

Amlan So6zciik Sikhik
dil 18
6grenmek 10
almak 8
kazanim 7
kazanmak 7
elde etmek 8
edinim 8
bilgi 8
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6ziimsemek (TDK tanim yok):
Oneri: benimsemek/ kabullenmek/ alismak/ i¢sellestirmek.

Tablo 12. 6zlimsemek Eylemi: Konusucu Yargilari

Eylem: 6zimsemek
Anilan Sozciik Sikhik
benimsemek
kabullenmek
alismak
igsellestirmek
kabul
kisisellestirmek
biitiinlesmek
o0grenmek
edinmek
hayata gecirmek

PRRrRPNONO O ©E

degerlendirmek (TDK O/8): Bir seyin 6ziinli, 6nemini, nitelik ve niceligini
belirlemek.

Oneri: 6l¢iit/ snav/ puanlamak/ derecelendirmek
Tablo 13. degerlendirmek Eylemi: Konusucu Yargilari

Eylem: degerlendirmek

Anilan Sozciik Sikhk
olcut 15
sinav 15
puanlamak 12
derecelendirmek 10
6lgmek 8
incelemek 4
derece 3
puan 3
test 2
ayrinti 1
detay 1

incelemek (TDK 1/17): Bir isi veya bir seyi ele alip ozelliklerini, ayrintilarin
inceden inceye, 6zenli bir bigimde anlamaya, 6grenmeye galismak.

Tablo 14. incelemek Eylemi: Konusucu Yargilari
Eylem: incelemek

Anilan Sozciik Sikhik
detay 29
ayrinti 19
arastirmak 12
gozlemlemek 5
dikkatli bakmak 3
incelemek 3
kontrol etmek 1
kafa yormak 1
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kitap 1

sentezlemek (TDK O/3): Sentez durumuna getirmek.
Oneri: birlestirmek/ karisim/ birlesim
Tablo 15. sentezlemek Eylemi: Konusucu Yargilar
Eylem: sentezlemek

Anilan Soézciik Sikhik
birlestirmek 24
karisim 20
birlesim 15
incelemek 9
analiz 1
toplamak 1
karigtirmak 1
sentez 1
sunu 1
odev 1

yargilamak (TDK 0/12): Herhangi bir kimse, sey, konu vb.yle ilgili olumlu veya
olumsuz goriis belirtmek.

Oneri: 6nyarg1/ suglamak/ elestirmek
Tablo 16. yargilamak Eylemi: Konusucu Yargilari

Eylem: yargilamak

Amlan Sozciik Sikhik
Onyarg1 25
suglamak 16
elestirmek 15
hakim 4
sorgulamak 4
yargig 3
adalet 3
hukuk 1
mahkeme 1
sug 1
suclu 2

affetmek (TDK 1/1): Bagiglamak.
Tablo 17. affetmek Eylemi: Konusucu Yargilari
Eylem: affetmek

Anilan Sozciik Sikhk
bagislamak 23
ozir 14
merhamet 12
unutmak 9
hata 4
vicdan 3
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Allah
erdem
kiismek
kirgin

NN W

begenmek (TDK 1/4): lyi veya glizel bulmak.
Tablo 18. begenmek Eylemi: Konusucu Yargilart

Eylem: begenmek

Anilan Sozciik Sikhik
sevmek 14
hoslanmak 10
guzel 10
Instagram 9
hosuna gitmek 9
kiyafet 7
begeni 6
guzellik 3
farkl 3
hoslanti 3

suglamak (TDK 2/8): Bir kimsenin herhangi bir sug isledigini 6ne stirmek, itham
etmek.
Tablo 19. suclamak Eylemi: Konusucu Yargilart
Eylem: suglamak

Anilan Sozciik Sikhk
iftira 27
adalet 16
suclu 18
Onyargt 3
yargilamak 3
polis 3
kin beslemek 2
itham etmek 2

Tiim eylemlere biitiinciil olarak bakildiginda Tablo 20°deki genel goriiniime
ulagilmaktadir:

Tablo 20. Genel Goriinim

Eylem Konusucu (ilk 3) Sozlukte
Ortiisenler
islemlemek hesaplamak, matematik, bilgisayar tanim yok
O0ziimsemek benimsemek, kabullenmek, aligmak tanim yok
sentezlemek birlestirmek, karigim, birlesim 0/3 ortiisme yok
degerlendirmek o6l¢iit, sinav, puanlamak 0/8 ortiisme yok
edinmek dil, 6grenmek, almak 0/1106rtiisme yok
yargilamak Onyargi, su¢lamak, elestirmek 0/12 ortlisme yok
affetmek bagislamak, 6ziir, merhamet 1/1 bagislamak
begenmek sevmek, hoglanmak, giizel 1/4 giizel
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ummak beklemek, beklenti, umut 1/5 beklemek
tasarlamak telefon, yaratmak, tasarim 1/7 zihin
suglamak iftira, adalet, su¢ 1/8 itham
diislemek hayal etmek/kurmak, riya 1/11 tasarlamak
sanmak diistinmek, zannetmek, yanilmak 1/14 zannetmek
6ngdrmek tahmin etmek, tahmin, sezmek 1/17 ileri
incelemek detay, ayrinti, aragtirmak 1/17 ayrint1

Eylemlerin TDKTS’de toplamda en fazla 17 sozciikle, (6ngormek, incelemek) en
az ise 3 sozciikle (sentezlemek) tanimlandig1 goriilmektedir. Eylemlerden ikisi
icin (islemlemek, 6ziimsemek) sozliikte herhangi bir tanim bulunmamaktadir.
Konusucu yargilarindan yola ¢ikarak yapilacak olasi tanimlar asagidaki
sOzcukleri igerebilir:

islemlemek (TDK tamm  yok): hesaplamak/  diigiinmek/ uygulamak
+ bilgisayar+ matematik+ veri+ bilgi.

oziimsemek (TDK  tamim  yok): benimsemek/kabullenmek/alismak/
icsellestirmek.

Eylemlerden dordiiniin, (edinmek, degerlendirmek, sentezlemek, yargilamak)
s6zluk tanmmi ile konusucularin andiklar1 sozciikler arasinda sifir Ortiisme
bulunmaktadir. Konusucu yargilarindan yola ¢ikarak yapilacak olasi tanimlar
asagidaki sozciikleri igerebilir:

edinmek: dil+ ogrenmek+ almak+ kazanim
degerlendirmek: ol¢iit/ sinav/ puanlamak/ derecelendirmek
sentezlemek: birlestirmek/ karisim/ birlesim

onyargi/ suglamak/ elestirmek

Eylemlerden 6’simin (ummak, sanmak, incelemek, affetmek, begenmek,
suglamak) sozlik tanimi ile konusucularin andiklar ilk {i¢ sozciikten sadece biri
ortiismektedir. Eylemlerin 3’1 i¢in ise (6ngormek, diislemek, tasarlamak) ortiisen
sOzcik, konugucularin alt siralarda andiklan sézciiklerden birisidir.

Bir yandan s0zlik bize bu eylemlerin, bu sozciiklerle ayni sozciiksel alanda
oldugunu yani iligkili oldugunu séylemekte, 6te yandan anadili konusucularinin
zihninde yukarida 6rneklenen kavramlar canlanmaktadir. Anadili konusucular
tarafindan anilan bu soézciikler eylemlerin ayni kavramsal alanda bir arada
bulunduklar ilkeller olarak degerlendirilebilir, eylemler i¢in anilan eylemlerle de
esset 1iliskisi kurma potansiyelleri oldugu sdylenebilir. Biligsel Dilbilgisi
yaklasiminda da vurgulandigi iizere, sozciik bilgisi 6zelinde ve dilbilgisi
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genelinde, devingenlik, ansiklopedik ve giincellemeye acik olma s6zkonusudur.
Sozliikkbilimde tanim yazma isi psikodilbilimsel veri iizerine insa edilmek
durumunda degildir. Bu nedenle dnvarsayimimiz, tamim sozciikleri ile anadili
konusucularmin zihnindeki kavramlarin birebir ortiigmesi gerektigi olmamakla
birlikte, eylem ag1 baglaminda esset belirleyebilmek igin sozliik tanimlarin ise
yarama derecesine bakacak olursak, ortlisme oranlarinin disiikliigii bir yana,
anadili konusucusu yargilarinin sozliik tanim bilgilerinden daha giivenilir bir
esset kaynag1 olmasi gerektigidir.

Levin (1993)’de imge yaratma eylemleri olarak adlandirilan bir grup eylem
bulunmaktadir. Bir yiizeyde iz ya da imge birakmak bigiminde tanimlanmig olan
bu eylemler dort alt bashkta siniflandirmistir. imge yaratma eylemleri (Ing.
Image creation verbs):

1. Imge ifade eylemleri (ing. verbs of image expression)
2. Cizme eylemleri (Ing. scribble verbs)

3. Gorsel betimleme eylemleri (Ing. illustrate verbs)

4. Yazma eylemleri (Ing. transcribe verbs)

Bu calismada incelenen eylemlerin sézciik anlamsal yapisina dayali olarak
gozlemlenen ise bu eylemlerin de aslinda bir ylizeyde olmasa da zihinde bir imge
birakiyor olmalaridir. Soyle ki:

1. Grupta (diislemek, tasarlamak gibi eylemler): eylemin ¢iktis1i bir
zihinsel/imgesel temsil

2. Grupta (islemlemek, degerlendirmek gibi eylemler): eylemin ¢iktist bir
bilgisel kazanim/ bir zihinsel imge

3. Grupta (begenmek, affetmek gibi eylemler): eylemin ¢iktis1 bir yargi/ bir
zihinsel imge
Sonug olarak bu eylemlerin tumi zihinde imge yaratma ile ilgili olup zihin imge
yaratma eylemleri olarak adlandirilabilir. Bu 6nvarsayim {izerinden, daha fazla
sayida eylemle, daha fazla anadili konusucusu verisi ile desteklenecek ayrintili
bir sozciikanlambilimsel ¢oziimleme bu grup eylemlerin Eylem Ag
gosterimlerinin diizenlenmesine de katki saglayacaktir.
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Ozet: Biligsel anlambilimin gelistirdigi yayilan ag (radial network), prototip temelli
stifsal yapiy1 gostermesi bakimindan degerlidir. Ozellikle, yayilan ag, cokanlamliliktaki
sozciik anlamlarin tipik olma durumuna gore yakinlik uzaklik iligkisini gdsteren zengin
bir kaynaktir (Vandenbergen, Marie ve Aijmer, 2007:19). Yayilan ag, iliskili ama
ayirtedici sdzciik anlamlarinin anlamsal hafizada nasil saklandigini gosteren bir modeldir
ve kavramsal bir sinifi temsil etmektedir (Lakoff, 1988). Bu ¢alismanin amaci, Tiirk¢ede
guzel sozcigiiniin ¢okanlamliligini ortaya koyarak dogal dil verisi araciligiyla bu
anlamlarin benzerliklerini ve farklarin1 betimlemektir. Bu dogrultuda, anlamsal
stirekliligi incelenerek Tiirk¢edeki guizel sozciigiiniin tipik anlammdan yan anlamina
giden yayilan bir ag olusturulacaktir. Guzel sdzcigiiniin anlamlarina Tirkge Ulusal
Derlemi demo siiriimii kullanilarak ulagilmistir ve sadece sifat kullanimlar1 incelenmistir.
Ortaya ¢ikan sonuglar, Otiiken Tiirkce Sézliik (OTS) ve Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozluklerindeki giizel sozciigiiniin tanimlariyla karsilastirilmistir. Glizel sozciigiini
tanimlarken OTS 15 anlam, TDK 12 anlam vermektedir. Ancak bu anlamlarin bazilari
birbirini kapsayan tanimlardir ve dilin ekonomi yasasina uygun olmadigi ve anlam
farklar1 net olmadigi i¢in anlamlarin takibi kolay degildir. Elde edilen bulgular sonucunda
Tirkce guzel sozciigiiniin gokanlamliligini goésteren yayilan bir ag olusturulmustur. Buna
gore, merkezde olan anlami en tipik anlamken merkezden uzaklastikga yan anlama
gidilmektedir. Tiirkcede glizel olarak nitelendirdigimiz seyler {i¢ temel anlamda
toplanmaktadir. Bunlar, duyu, karakter ve basar: anlamlaridir.

Anahtar S6zcukler: Yayilan ag, ¢okanlamlilik, derlem
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Abstract: The radial network developed by cognitive semantics is valuable in terms of
showing the prototype-based class structure. In particular, the radial network is a rich
source showing the proximity and distance relationship according to the typicality of the
word meanings in the polysemy (Vandenbergen, Marie, & Aijmer, 2007: 19). The radial
network is a model that shows how associated but distinctive word meanings are stored
in lexicon and represents a conceptual class (Lakoff, 1988).The aim of this study is to
reveal polysemous case of the word giizel ‘beautiful” in Turkish. The senses of glizel
usually seem to share semantically and syntactically similar contexts. However, there
may be differences between them in natural language data. Our purpose is to find out
these differences besides their similarities. We investigate semantic continuum from core
area of glzel ‘beautiful’ to the peripheral in Turkish and constructing a radial network
according to the natural language data. By this way, we could represent radial categories
of glzel in Turkish.The meanings of the word giizel have been reached by using the
Turkish National Corpus demo version and only adjective usages have been examined.
The results were compared with the definitions of the word guizel in Otiiken Turkish
Dictionary (OTS) and Turkish Language Association (TDK) dictionaries. While defining
the word giizel, OTS 15 gives meaning, TDK 12 meaning. However, some of these
meanings are definitions that encompass each other, and the meanings are not easy to
follow because the language is not suitable for economic law and the differences of
meanings are not clearly stated in the dictionaries.As the result of the findings obtained,
a radial network was constructed showing the polysemous meaning of the Turkish word
guzel. In this respect, dictionary definitions may show discrepancies as they cannot
involve sense distinctions clearly, which occurs in the naturally occurring data. Moreover,
they cannot provide the prototypical sense and peripheral senses of the lexical item. As a
summary, in the corpus-based analysis of guizel, lexical item giizel is a polysemous word,
whose prototypical sense is related with the semantic field sense and frequently concerns
with the aesthetic features of beauty in Turkish.

Keywords: Radial network, polysemy, corpus

1.GiRis

Sozlikee ‘lexicon’, sozlikk tanimin1 gésteren sozciikle ilgili tim dilsel 6geleri
anlatan yunanca kokenli bir sozciktir (Singleton, 2000). Murphy (2010)
sozliik¢eyi “disarimizda bulunan” ve “igimizde bulunan” olarak tanimlamaktadir.
Buna gore “digimizda bulunan” sozliikce, dil toplulugunda sozciik olarak her seyi
kapsarken “igimizde bulunan” sozlilkk¢e ise dil kullanicisinin zihnindeki
herseydir. Her iki sozliik¢e insanlarin birbiriyle iletisim kurabilmesi igin
birbiriyle iligkilidir. Sozliik¢enin diizenli bir temeli vardir (Aitchison, 2003).
Sozliikkgeyle karsilastirildiginda sézctigiin “word’ tanimi karmasik ve belirsizdir.
Sozciigiin anlami, nesnelerin varligina gonderimde bulundurulmasina veya bu
nesnelerin belli bir sekilde smiflandirilmasina bagli olarak olusmaktadir
(Singleton, 2000:5). Bu belirsizligi belli bir aciya kadar gidermek icin sézcik
yazimsal, anlamsal, sesletimsel ve dilbilgisel olarak tanimlanmaktadir (Murphy,
2010:1-14; Jackson, 1988:1-17). Buna ragmen bu belirsizlik tam olarak
giderilememistir. S6zciigli ve sozlik¢eyi tanimlamak igin farkli yontemler,
betimlemeler ve degerlendirmeler yapilmaktadir. S6zciikk anlambilimin net
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sinirlart olmadigi; aksine sozciikleri farkli boyutlardan da ele aldig1 i¢in, sdzciik
anlamlarint tamimlamak kolay olmamaktadir (Murphy, 2010). Soézcigi
tamimlarken kullanilan yontemlerden biri klasik teoridir. Buna gore karmagik
sozciikk anlamlari daha basit anlam bilesenlerinde olusarak sozciik tanimlart
yeterli ve gerekli kosullara ‘necessary-sufficient conditions’  gore
olusturulmaktadir. Simfi tamimlamak i¢in bu kosullar bireysel olarak gerekli
ancak toplu olarak yeterlidir. S6zciik anlamlari, daha kiigiik ve karmasik olmayan
anlam ilkeleri ‘semantic primitives’ ile ifade edilmektedir (Murphy, 2010; Evans
ve Green, 2006). Anlam ilkeleri evrensel anlam 0zellik setinin olasiligini
gostermesine ragmen daha karmagik birimleri tanimlamak igin tekrar tekrar bir
araya getirilebilmektedirler. Diger bir degisle, bu yontem OYUN sinifi 6rneginde
(Wittgenstein, 1958) oldugu gibi kesin kosullar1 betimlemede yeterli degildir.
Katz ve digerleri tarafindan gelistirilen (Katz ve Fodor, 1963; Katz ve Postal,
1964) klasik bakisa gore siniflar net ve ayirtedici 6zelliklere sahiptir. Ancak tiim
siiflarin katt sinirlart yoktur ve bu da belirsiz kosullar1 agiklamada zorluk
olusturmaktadir. Insan bilis psikolojisini temel alan Labov’un bardak deneyinde
(1973) oldugu gibi sozciigin anlami kolaylikla &zellestirilememektedir.
Laurence ve Margolis (1999)’in belirttigi gibi sozciigii bilmek i¢in onun tanimini
bilmeye gerek yoktur. Ornegin, BALINA kavramini bilen biri yanls da olsa onu
BALIK sinifinda diiglintir. Halbuki o MEMELI sinifindadir. Ancak bu durum onun
bu kavrami bilmesine engel degildir.

Prototip teorisi (Rosch, 1978) bilissel psikolojiden gelmektedir. Boylece bu,
biligsel dilbilimde temel bulmaktadir. Nesneleri siniflandirirken Rosch (1978)
aragtirmasi, o smufi en iyl temsil eden prototipi bulmayr hedeflemektedir.
Ornegin, Amerikada kusun prototipi robin iken Tiirkiyede sergedir. Bilissel
dilbilimciler Lakoff (1987), Tyler ve Evans (2003) da s6zciik anlamlarini
agiklarken prototipleri kullanmaktadir.

Buna ek olarak, kavramsal anlambilim (Jackendoff, 1983,1990, 2007), uretici
sOzlukge ‘generative lexicon’ (Pustejovsky, 1991a, 1991b, 1995), ve dogal
anlamsal wstdil ‘natural semantic metalangue’ gibi modern anlam ¢oziimleme
yontemleri de bulunmaktadir. Klasik teorinin tersine bu teoriler sozciigiin,
ansiklopedik ve tanimsal anlamlarini farkli gérmemektedir. Uretici s6zlikgenin
disinda tiretici sozlilkge ve dogal anlamsal iistdil, prototipi belirleme ve anlam
bulanikligr konularinda daha hassastir. Ancak, modern anlam c¢dziimleme
yontemleri hala anlami ortaya koymada yetersizdir. Bu teoriler, anlami
aciklarken farkli tstdiller kullanarak farkli noktalara odaklanmaktadirlar.
Kavramsal anlam bilim, sozciiklerin Obeklere, Obeklerin de ciimlelere nasil
doniistiigiine odaklanmaktadir. Uretici sozliikge, ciimle icinde sdzciiklerin nasil
belli bir anlami1 kazandigina odaklanirken dogal anlamsal istdil tstdildeki
evrensel ilkelerin anlami nasil belirledigine odaklanmakta ve anlamin iletisimsel
yoniinde dilbilimsel bir iliski kurmaktadir. Bunlar belli agilarda birbirleriyle
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kesisip farkli noktalarda ayrilmalarima ragmen anlami betimlemede ve
acgiklamada yeterli degildirler (Murphy, 2010; Geeraerts, 2010).

Dil konusuculari, anlamsal kavramlar1 kendi diinya bilgilerine dayandirarak
cozumlemektedirler. Cokanlamlilikta farkli yorumlar farkli baglamlara bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, cokanlamlilik, bir s6zciigiin birden fazla
anlami olan bir anlam degiskesidir. (Murphy, 2010:87-88). Ornegin, ‘igmek’
kavrami farkli baglamlarda ve kullanimlarda c¢okanlamlilik gdstermektedir.
Farkli dillerde igmek yakin anlamli sozciik birimlerinden sigara i¢mek, sivi
almak, fazla alkol almak gibi anlamlarla kullanilmaktadir (Boyeldieu, 2008:307-
313). Bu agidan Riemer (2005:124) ‘tek bir sdzciik i¢in neredeyse sonsuz gesitte
tanimlama bulundugunu ve herbirinin farkli baglamlarda ufak da olsa farklilik
gosterdigini’ iddia etmektedir. Ancak, ¢okanlamlilik insanlar arasi iletisimde
sorun yaratmamaktadir. Ciinkii gokanlamlilik ¢dziimlemesi sayesinde belirli bir
cokanlamli tanim, olas1 diger bircok anlaminda arasindan segilerek
aciklanmaktadir (Riemer, 2005:126); diger bir degisle, baglam ipuclarin
kullanarak insanlar kolaylikla uygun anlami segmektedir. Dil kullaniminda bu
bir sorun olmasa da ¢okanlamlilik sozlikbilim ve sozlik yazimi gibi anlam
uygulamalarinda sorunlara sebep olabilmektedir. Ornegin, ayni sozciik igin farkli
sozliikler farkli sayida anlam Onerebilmektedir. Bu da leksikograflar arasinda
¢okanlamlilik derecesiyle ilgili tam bir uzlagsma olmadigimi goéstermektedir.
Dolayisiyla, dogal dil verisi goz ardi edilerek ayni sozciik i¢in farkli sozliikler
farkli anlamlar tanimlarina koyabilmektedir (Ravin ve Leacock, 2000:1-2). Bu
acidan ¢okanlamlilig1 betimlemek 6nemlidir. Fillmore ve Atkins (2000:91-110)
crawl ‘emeklemek’ sozciiglinlin derlemdeki anlam sayilar1 sozliikte belirtilen
anlam sayilarin1  gegtigini goOstermistir. Ayni1 zamanda temel anlami
betimlememin Onemini vurgulamaktadirlar ¢linkii yan anlamlar bu temel
anlamdan gelismektedir. Bu da yayilim smiflar1 sayesinde yapilabilmektedir
(Lakoff, 1987). Sozciik anlamlarini bu sekilde tanimlamak daha diizenli daha
anlasilir ve daha tutarli betimlemelere yol agmaktadir.

2. ALAN BILGisi

Sozcilik anlambilimin gelismesinin arkasinda dort bitylik kuramsal akim vardir:
Onyapisalc1 anlambilim ‘prestructuralist semantics’, yapisalc1 ve neoyapisalci
anlambilim, iiretici ve neoiiretici anlambilim ve biligsel anlambilim.

Onyapisalct anlambilim, sdzciik anlamini artzamanli acilardan incelemektedir.
Alandaki uygulayicilar1 Breal ve Paul gibi bircok arastirmaci bulunmaktadir.
Yontemsel olarak Onyapisalci anlambilimciler, anlam degisiminin, sézciigiin
anlammin degismesi sonucu oldugunu savunmaktadirlar. So6zciik anlamlar,
psikolojik kavramlar oldugu diistiniilmektedir (Geeraerts, 2002; 2010).
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Yapisalci ve neo yapisalct anlambilimciler De Saussure ‘den ilham alarak Tier’i
takip etmislerdir. Yontemsel olarak Yapisalct ve neo yapisalci anlambilimciler,
anlamin anlam yapilariyla iligkili oldugunu ve bununda eszamanli oldugunu
savunmaktadilar. Dolayisiyla anlam, dogrudan dilbilime dayanmaktadir
(Geeraerts, 2002; 2010).

Sozciikce betimleme modelleri olarak Gretici ve neolretrici anlambilimi Katz ve
Fodor alana tanitmigtir. Yontemsel olarak sozciik anlambilimin esanlamlilik,
karsit anlamlilik vb gibi sozciik iliskileriyle agiklanmasi gerektigini
savunmaktadirlar (Geeraerts, 2002; 2010).

Bu akimlar, sozciik tanimlar1 ve betimlemeleri yapilmak amaciyla iki perspektifte
uygulanarak birlesmektedir. Bunlar kavrambilim ‘semasiology’ ve adbilim
‘onomasiology’’dir. Kavrambilim bakisi, s6zciige yap1 ‘form’ ve goriiniimleriyle
‘occurrences’ Dbirlikte odaklanirken adbilim bakisi sozciikk yapisi ‘lexical
structure’ ve belirli bir kavrami gostermede- ie. anlam iliskileri-kullanilan adin
tercihine odaklanmaktadir. Bu iki bakis, nitel ve nicel sorularla ilgilenmektedir.
Kavrambilim bakisi, nitel olarak sdzciigiin hangi anlamlari oldugunu ve anlamsal
olarak bu anlamlarin birbiriyle iliskisine bakmakta ve gokanlamlilik, metafor, ve
metonimi, vb agisindan incelemektedir. Nicel olarak bir kavramin tiim
okumalarindaki yapisal agirligi sorgulayarak farkli agilardan prototip etkiyi
incelemektedir. Adbilim bakis1 nitel olarak sozciikgedeki sozcik ogeleri
arasindaki anlam iligkilerine bakmakta; nicel olarak bilissel agidan bazi siniflarin
digerlerine gore daha belirgin olup olmadigini incelemektedir (Geeraerts, 2002;
2010).

Fillmore (1985)’te ifade ettigi gibi “Ingilizce sdzciik dgretiminde gelistirilen bir
programda anne, baba, ogul, kiz, kizkardes, erkek kardes sb6zcuklerinin
birbirinden ayr1 olmasimni bekleyemeyiz veya almak, satmak, 6demek, harcamak,
mal etmek yada gece, giindiiz, gece yarisi, sabah, égleden sonra, aksam iistii Vb
tim bu sozciikler 6grenciler igin grup olusturmakta ve o6grenciler dilde bu
gruplari birlikte 6grenmektedirler”, der. Cunki her bir durumda her bir grup
“diinya bilgisi veya yaganmiglhigin sonucunda olugmus tutarli tek bir semanin
sozciiksel yansimasidir”. “Herbir grup tiyesinin ne oldugunu anlamak demek bu
grubun ne ile ilgili oldugunu anlamak demektir” ¢ilinkii her bir gruptaki
sOzcuklerin anlam bilgisi genellikle tek seferde ayni anda edinilmektedir. Bu gibi
sozciikk gruplari, belli bir bilgi veya tutarli bir yasanmishk semas: ile
glidiilenmekte ve tekrardan olusturulmaktadir. Fiziki ve sosyal diinyadaki bu
diizenliliklerin farkinda olup uygulamak sozciiksel malzeme icin kavramsal bir
temel olusturmaktadir. “Boyle bir ¢erceve, iliskili sozciik anlamlarin
anlayabilmemiz i¢in bir Onkosul olan bilginin belli bir diizenliligini
gostermektedir” (1985:224). Tier (1931, cf Fillmore 1985)’e gore sdzciiksel alan
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kuraminda ‘lexical field theory’ diger adiyla sézciiksel kuram ‘lexical theory’, bir
terimin anlamin1 anlamak i¢in ¢dziimleyici sozciigiin alandaki konumunun ve
icerik 6ge ‘contender’ sayisinin farkinda olunmalidir. Tier, ayn1 zamanda sdzciik
anlaminin diger sdzciiklerin varligindan 6tiirii olustugunu savunmaktadir. Sebebi
ise “sozciiksel alanlarin net yapilarla ve agikga birbirlerinden ayrilmamis
olmasidir” (Vandenbergen, Marie ve Aijmer, 2007:12). Anlam alanlarin
olustururken birden fazla farkli boyutlar dahil edilebilmektedir (Vandenbergen,
Marie ve Aijmer, 2007:13). Andersen (1997:351) “bir alan genellikle ayni
iiyeleri paylasan ve birbiriyle ayirtedici kiigiik Ogelerden olusan ortak bazi
anlambilim 6geleriyle tanimlanmaktadir” der. Ornegin, Cruse (1986:73)’un
verdigi agiz ‘mouth’ 6rnegindeki gibi:

ag1z: kaynak (karsitlik) ‘mouth: source (opposites)’

ag1z: nehir (parga-biitiin) ‘mouth: river (part-whole)’

agiz: yatak (iliskili pargalar) ‘mouth: bed (coordinate parts)’

ag1z: nehir agz (iistanlam-altanlam) ‘mouth: estuary (superordinate-

hyponym)’
Yukaridaki orneklerde agiz sozciigii genellikle farkli anlambilim alanlarinda islev
gostermektedir. Ancak agiz, baglam ¢esitliligi iginde hala somut ve sabit anlam
iligkileri igindedir. Lyons (1977) anlambilim alanlarmin ‘semantic fields’
siniflamanin farkli diizenliliklerine gore sozlilksel 6n belirleyicisi oldugunu
sdyler. Bunlar, eszamanl, artzamanl veya kavramsal olabilmektedirler. Ornegin,
anlam alan galigmalarindan Backhouse (1994), Japoncadaki tat alma ‘taste’
sbzciiksel alan c¢alismasinda, tat alma sozciiksel alaninin sozciiksel birimlerle
iligkili tat alma sozciigiiniin ortak goriiniimlerinden olustugunu gostermektedir.
Diger bir degisle, “bir anlambilim alam1 anlamin temsiliyetine baglidir”
(Vandenbergen, Marie ve Aijmer, 2007:11). Tiirk¢ede Ugar ve Kurtoglu (2012)
¢okanlamli vermek eylemini ve (2011) almak eylemini anlambilimsel alanlara
gore incelemisglerdir. Duchacek (1959) Fransizcada guzellik alanini artzamanl
sekilde aragtirmistir.

Ustelik, onciileri Lakoff (1987) ve Langacker (1987) olan bilissel
anlambilimciler, insanlarin dilbilimsel yetileri biligsel yetilerinden bagimsiz
calisamayacagini savunmaktadirlar. YoOntemsel olarak bilissel anlambilim,
biligsel bilimle igbirligi halinde dogal dili ¢o6ziimlemeye caligmaktadir. Biligsel
anlambilimcilerin kavramsal katkilar1 arasinda Rosch tarafindan gelistirilen
Prototip kurami ve Lakoff tarafindan gelistirilen Bilissel sozciiksel anlambilim
‘cognitive lexical semantics’ yer almaktadir. Prototip kurami, dogal siniflarin i¢
yapisini géstermeyi amag edinmektedir. Biligsel sdzciiksel anlambilim, sézcuksel
Ogeleri, kullanimlarindaki tipiklik etkisine gore siniflandirmayr amag
edinmektedir. Sozcliksel anlambilim, guncel yontemlerin en tretkeni denilebilir
(Geeraerts, 2002; 2010).
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Prototip temelli ¢cokanlamlilik yap1 gosteriminde son zamanlarin en popiiler
temsil sekli ilk defa Brugman (1988) tarafindan Ingilizceki over galismasiyla
tanitilan yayilim ag modelidir “radial network model”. Bu model sonrasinda
Lakoff tarafindan ¢ok kullanilmistir (Geeraerts, 2010:192-196).

Lakoff, sozciiksel 6gelerin- tipik olan1 gosteren iliskili ama ayr1 s6zctkleri temsil
eden- kavramsal siniflar oldugunu savunmaktadir. Yayilan sinif olarak belirtigi
ve 0geleri prototiple iliskili olan olusum prototipine dayandirdigi bu kavramsal
siniflara yayilan siniflar demektedir. Ayn1 zamanda Lakoff, "olduk¢a karmagik
yapidaki siniflarin anlamlarinin da insan zihninde bu sekilde saklandigini” 6ne
siirmektedir (Evans ve Green, 2006:328). Yayilan agda, her bir farkli anlam agda
bir diiglim olarak siyah bir yuvarlakla gosterilmektedir. Merkezdeki anlam
prototip anlami, yanlardaki diiglimler ise yan anlamlar gostermektedir.
Lakoff’un meshur ¢aligmasi Women, Fire and Dangerous Things (1987) ‘Kadin,
Ates ve Tehlikeli seyler’, sozciik anlamlarinin bir¢ok ayirici anlamdan
olustugunu ve bunlarin sézclik 6geleri olarak geleneksel bir sekilde iligkili
oldugunu gostermektedir. Ornegin, Lakoff (1987:74) bu bilissel modelle ANNE
sinifin1 gostermektedir. Merkezdeki nokta prototipi gostermekte yayilan siniftaki
merkezde olmayan noktalar ise prototipten uzaklasan durumlari gostermektedir.
Merkezden uzaklastikga anlamin tahmin edilebilirligi ve anlam iligkisinin
goriiniirliigii zorlagsmaktadir. Ornekte oldugu gibi ANNE yayilan agda (Evans ve
Green, 2006:276) oldugu gibi kiiltiirel ¢iktilar da olabilmektedir. Yayilan simiflar
tipiklik etkisinin kaynagini1 gostermektedir.

Adoptive
mother

Step-
mother

Surrogate °

mother

mother

Sekil 1. ANNE sinifinin yayilan ag gosterimi
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Tyler ve Evans (2003:80) Ingilizcedeki ¢ok anlamlilik gdsteren over énekini
aciklarken de yayilan sinifi kullanmiglardir.

above-and-beyond .
completion

(excess I) >.C
2B “@ transfer

L ] >
= focus-of-

o . t
transfer covering attention 4.A
2. D -3 P
L /
pe / ‘<

2.A 2
on-the-other- ABC trajectory examining
side-off cluster
reflexive
up cluster 6
59 1
‘/L\‘ J

5.A 5.B 5C 6.A

more control preference repetition
L J
S5.A.1
over-and-above

(excess II)

Sekil 2. Over i¢in yayilan ag gosterimi

Her bir anlam igi siyah dolgulu nokta ile gosterilmektedir. Temel anlam merkezde
yer almaktadir ve prototip anlami1 gostermektedir. Bu agda over’in 15 anlami
gosterilmektedir. Bazi anlamlar birbiriyle daha iligkilidir. Bu yilizden de kiimeler
halinde gosterilmektedirler. Ok yonleri tiretim yolunu gdstermektedir. Over’in
yayilan agda prototip ve yan anlamlarin birbiriyle iligkisini gdsteren anlamlar
asagida tablolastirilmistir (Evans ve Green, 2006:348).

Anlam Ornegi

1. ABOVE (CENTRAL SENSE) The picture is over the sofa

2A.  ON THE OTHER SIDE OF St Paul’s is over the river from Southwark

2B.  ABOVE-AND BEYOND (EXCESS ) Your article is over the page limit

2C.  COMPLETION The movie is over

2D TRANSFER The discredited government hand power
over to an interim authority

2E TEMPORAL The relationship had altered over the years

3 COVERING The clouds are over the sun

4 EXAMINING Mary looked over the document quite
carefully

4A FOCUS OF ATTENTION The committee agonized over the decision

5A MORE Jerome found over forty kinds of shells on
the beach

5A1  OVER AND ABOVE (EXCESS I1) The heavy rains caused the river to flow
over its bank

5B CONTROL She has a strange power over me
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5C PREFERENCE I would prefer tea over coffee

6 REFLEXIVE The fence fell over

6A REPETITION After the false start, the started the race
over

Biraz daha farkli bir model Collins ve Quillian (1969:241) tarafindan
uygulanmistir. Ve bu aga, kavramsal ag ‘conceptual network’ adin1 vermislerdir.
Kavramlar aym sekilde diigtimlerle gosterilmektedir.

Has skin
/j Can move around
fx\mu‘— Eats

/,,/-"' \BTL athes
r". .\\ o~
e N , Has fins
BIRD “Has wings \\‘_,-*"/ Can swim
Can fly HbH Has gills

\ Has feathers \\
\ .

"

‘, SHARK 0 Can bite ™
\ > Is dangerous e

‘ \ N » Is pink
CANARY @ ~ gama i\ 3
;‘:m GmLD xu\m\ k Is edible
s yellow '\
; \ _ Has long thin legs ~ Swims upstream
1 to lay eggs

OSTRICH @&— T tall
S Can't fly

Sekil 3. HAYVAN sinifinin yayilan ag gosterimi

Bu ag sayesinde temel, iist ve alt anlam diizeyinde HAY VAN sinifi kavramsal
hiyerarsisinin 6rnegiyle prototipi gosterilmektedir. Bu agda altanlam digiimi
iistanlam diiglimiinden nitelikler icermektedir. Diger bir degisle, KANARYA;
KUS ve HAYVAN niteliklerini tagimaktadir, dolayisiyla, nefes alma, yeme,
kanatlarinin olmasi, ugabilmesi, tiiylerinin olmasi vb gibi nitelikleri tagimaktadir.
Diger bir yandan, devekusu ucamamaktadir (Saeed, 2003:39-41).

Bu tarz aglar, Francois (2008:163-216)’in ¢aligmasi gibi sozciiksel tipolojik
caligmalara da uygulanabilmektedir. Francois, dillerin anlam birlesmelerinde
farklilik gosterdigini ileri siirerek diller arasinda nefes almak kavramiyla iliskili
cokanlamlilik bakimimdan zengin 6rnekler vermekte ve olasi anlambilimsel
uzantilarin evrensel aglarini olugturmaktadir.

Vandenbergen, Marie ve Karin (2007), kesinlik gosteren belirteclerin
¢okanlamlilik gosterdigi ve tutarl bir sekilde farkli anlamlar aldig1 diisiincesiyle
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Ingilizce kesinlik gosteren sozciiksel kipleri derlem temelli calismis ve
sonuclarina gore bir ag olusturmustur.

Bunun bir 6zeti olarak, sozciiksel anlambiliminin gelisimi asagidaki tablo ile
verilmistir (Geeraerts, 2002):

Tablo 1. Sozciiksel anlambilimin gelisim 6zeti

Kavrambilim Adbilim

(Semasiology) (Onomasiology)
Nitelik: Onyapisalct anlambilim: Yapisalci anlambilim:
Yapiy1 incelemek Anlambilim degisimleri -sinifsal ve sozciiksel
(6geler & iliskileri) diizenegi iligkiler

-sozciik alanlar1
Yeni-Uretici anlambilim: -dizimsel bagint1 ve
Diizenli ¢okanlamlilik esdizimlilik

Bilissel anlambilim.
-kavramsal metaphor ve ad

aktarimi

-cerceveler
Nicelik: Biligsel anlambilim: Bilissel anlambilim: temel
Kullanimi ve yapi igindeki | Prototip kurami dizlemler ve yerlesmeleri

agirliklarini incelemek

Tiim bu tartismalarin 6zeti olarak kisacas1 gostergebilim ve adbilim bakislar
simdiki sozciiksel anlambilim gelismelerinin birer iist terimidir. Bu bakis agilari,
sozciiksel dilbilimi agiklamada hem nitel hem de nicel veriler saglamaktadir.
Yayilan ag, ozellikle ¢okanlamlilik gibi anlamsal iliskileri gosteren prototip
temelli sinifsal yapilarin tiim 6rneklerini temsil etmesi bakimindan avantajlidir.
Bu sayede tiim kullanimlar, iliskileriyle birlikte gorsellestirmektedir. Dolayisiyla,
aglar sozciiklerin anlamsal yakinligin1 ve uzakligin1 gosteren zengin bir bilgi
kaynag1 oldugu icin (Vandenbergen, Marie ve Aijmer, 2007:19) yayilan ag
gosterimi, kolay ve net bir ¢cozumdur (Geeraerts, 2010:194-195).

2. YONTEM

2.1. CALISMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci, giizel sdzciigiiniin ¢ok anlamliligin1 betimlemektir. Guzel
sozciigli genellikle anlambilimsel ve s6zdizimsel olarak ayni baglamlarda
gorlindiigii diistiniilmektedir. Ancak, dogal dil verisi kullanimlarinda farkliliklar
goriinmektedir. Bu ¢alismadaki asil amacimiz, guizel sdzciigiiniin benzerlikleri
yaninda farkliliklarini da ortaya koymak, glizel sdzctigiiniin TUrkgede merkezden
yanlara uzanan anlamsal siirekliligini arastirmak ve dogal dil verisine goére
yayilan bir ag olusturup anlamlarin1 géstermektir. Bu sayede Tiirkgede giizel’in
yayilan agin1 gdstermis olacagiz. Yayilan siniflar kavramsal siniflardir. Burada
kavramlar merkezdeki yani prototipteki kavrama gore siralanir. Dolayisiyla,
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merkezdeki prototip anlamdan ayr1 anlamlar tiiretmeye yarayan bir ara¢ degildir.
Aksine, bu ayr1 ama iligkili anlamlarin anlamsal hafizada nasil saklandiginm
gosteren bir modeldir (Lakoff, 1987). Ve yayilan aglardaki c¢okanlamlilig
gostermede kullanishdir.

2.2. SINIRLILIKAR

Turkcedeki guzel anlam alan1 Tirkce Ulusal derlemi demo versiyonu (TUD)
(Aksan vd, 2012) iizerinden aragtirilmistir. Yazili metinlerdeki sorgu 2294 farkli
metinde 28279 sonug getirmistir. Bir milyondaki goriiniis sikligi 593.46°dir.
Guizel’in sadece sifat goriiniimleri incelenmistir. Incelenebilir sifat kullanimlart
1005 satir lizerinden yapilmustir.

2.3. YONTEM
TUD’un demo versiyonunda her bir arama sonucu 2500 essizim satirt
getirmektedir. Asagidaki gibi kullanimlar arastirma kapsami diginda tutulmustur.
Unlemler (giizel, ok giizel),
Belirteglikler (6rnek yapilar: giizel+Eylem, ne giizel+Eylem, bir
guzel+Eylem, glizel guzel+Eylem),
Birlesik yapilar: giizel sanatlar vb.
Sadece gizel’in asagida gosterilen sifat kullammlar1 incelenmistir. (giizel
Belirte¢+AD, daha/en glzel+AD, guzel+AD, giizel+AD (s)I, ne guzel+AD
(Atasoy, 2012:233).

Bu kullanimlar Otiiken Tiirkge Sozliik (OTS) ve Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliklerindeki anlamlar1 goz oniinde tutularak giizel’in anlamlar1 incelenmistir.
Buna gore gizel icin OTS, 15 anlam, TDK 12 anlam vermektedir. Asagidaki
tabloda glizel i¢in verilmis anlam sayilar1 ve tanimlar1 s6zliik bazinda verilmistir.

Tablo 2. OTS ve TDK giizel tanimlari

Anlam OTS’nin glizel tanm TDK’min glizel tanim
sayisl
1 Bigimindeki uyum, dlgulerindeki sifat GOze ve kulaga hos gelen,
denge ve goriiniistindeki hosluk ile hayranlik uyandiran, ¢irkin karsit:
insanda begeni uyandiran "Guzel kiz. Guzel gigek." "Yalinin en
guizel odasi bizimdi."
2 Gorsel ya da isitsel estetik zevk Iyi, hos
veren; iyi; hos "Guzel sey canim, milletvekili olmak!" -
C. Altan
3 Beklenene uygun; basar diisiincesi Beklenene uygun diisen ve basari
uyandiran diisiincesi uyandiran
"Guzel bir firsat."
4 Ustiinliigiiyle hayranlik uyandiran Soyluluk ve ahlaki ustiinliik diistincesi

uyandiran
"Guzel duygular. Guzel hareketler."
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5 (zihin ve karakter igin) diistinceleri GOrgi kurallarina uygun olan
bakimindan Ustln nitelikte gorilen

6 Ahlakga tstlinluk ve soyluluk Sakin, hog (hava)
duygusu veren "Glizel bir gece."

7 GOrgi kurallarma uygun olan Oksayici, aldatici, kandiric

"Guzel vaatler."

8 (hava igin) sakin ve insanin hosuna Pek iyi, dogru
giden "Guzel guzel amma!"

9 Insanin duygularim etkileyen, isim Guzel kiz veya kadin
oksayici, aldaticy,; kandiric "Guzeller deniz kenarina geldikleri

zaman asiklar da kale burglarina ve
bedenlerine dolarlar.” - A. H. Celebi

10 Pek iyi; dogru isim Guzellik kralicesi
11 Is. Guizel kadm veya kiz zarf Hosa giden, begenilen, iyi, dogru
bir bigimde

"Arabay1 kostururken boyunlarindaki
ziller giizel singirdiyordu atlarin." -

Enis
12 Giizellik yarigmalarinda birinci olan;  zarf Adamakailli, siddetli
guizellik kraligesi "Karikoca bu kuzu yiiziinden guizel bir
kavga ettiler." - O. Seyfettin
13 Is. Guzel olan seyin niteligi, dogas1
14 Zf. Hosa giden; begenilen; iyi hos,
ve dogru bulunan
15 Unl. Peki; dogru; tamam; kabul

[k bakista bu iki sozliigiin giizel icin 6nerdikleri anlam tanimlarinda ve anlam
sayilarindaki farklilik goriilmektedir. OTS, TDK so6zliige oranla glizel’in her bir
anlami i¢in daha detayli tamimlar vermektedir. Diger taraftan TDK her bir anlama
yonelik érnek ciimle verirken OTS bunu gdzard1 etmistir. Bu sozliiklerdeki giizel
tanimlarina bakildiginda sirastyla ilk {i¢ tanimin siras1 ve anlami Ortiistiigii
goriilmektedir. Her iki sozliigiin tanimlan incelendiginde TDK’nin 6nerdigi 4.
Anlam, OTS’deki 4., 5., 6. anlamlara karsilik geldigi gozlenmektedir. Aslinda
TDK’daki 4. anlam, OTS’te daha ayritili olarak 4., 5. ve 6. anlamlarla
betimlenmistir. OTS deki 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 anlamlari sirasiyla TDK’daki 5,
6, 7, 8, 9, 10, 11. anlamlarla ortiismektedir. OTS’deki 13 ve 15. anlamlarin
TDK’da karsihg bulunmazken ayni sekilde TDK’daki 12. Anlamm OTS’de
karsilig1 bulunmamaktadir.

Bu calisma kapsaminda guzel’in sadece sifat kullanimlarina baktigimiz igin
OTS’deki 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve TDK’daki 8, 9, 10, 11, 12. anlamlar1 sifatla
ilgili kullanimlar olmadigindan goéz ard1 edilmistir.

Atasoy (2012)’un ¢alismasindaki dnermeleri dogrultusunda TDK 12. anlamda
guzel sifat olarak degil belirte¢ olarak kullanilmaktadir. Ciinkii glizel orada “AD
bir kavga” yapisindan sonra etmek katkisiz eylemiyle birlikte eylemleserek
aslinda eylemi nitelemektedir. Yani, glizel bir kavga ettiler ‘they had a severe
quarre’ vs bir giizel kavga ettiler ‘they quarreled severely ’6rneklerinde oldugu
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gibi ilki AD bir kavga yapisini nitelerken ikincisi kavga etmek eylemini
nitelemektedir.

Asagidaki tabloda her iki sozliikteki giizel’in sifat kullanimlar1 derlenmistir.
Herbir anlamin tanimi1 tablonun solunda verilmektedir. Her bir sézliigiin altindaki
“+” isareti o anlamin o sozliikte var oldugunu gosterirken “-“ isareti ise o tanimin
o sozliikte olmadigini gostermektedir.

Tablo 3. Sozllklere gore glizel’in tanim tablosu
Tammlar OTS TDK

Insanlar/Nesneler igin: sikigindan, + +
zarifliginden Otlrli insanlar1 kendine
hayran birakan

Nesneler igin: iyiliginden 6tird insan1 ~ + +
mutlu eden, keyif veren
Nesne ve davraniglar igin: bagant + +

diistincesi uyandiran duruma uygunluk

Nesneler icin: kusursuzlugundan 6turi + -
insan1 kendine hayran birakan

Kisilik/zeka icin: diisiinceleri  + -
bakimindan biyuklik, yicelik gdsteren

Ahlaki  agidan: ahlaki  GOstinlik — + +
bakimindan yiicelik gdsteren

Davranis agisindan: etik ve ahlak + +
kurallarma uygun

Hava icin: insan1 mutlu eden sakin + +
Duygular i¢in: insanlarm aklini ¢elen,

kandiran

Bu tabloda derlenen tanimlara bakildiginda guzel igin OTS’nin TDK’ya gore
daha ayrintili tanimlar verdigi goriilmektedir. Buna gére, OTS tanimlarinda
nesneler, karakter, zeka ve ahlakin iistiinliigii bakimindan ayrimlar verirken TDK
sadece ahlaki tistlinliik bakimindan biiyiikliik gosteren tanimina yer vermektedir.

TDK’ya kiyasla OTS daha ayrintili tamimlar verdigi igin bu galismada OTS
tanimlart {izerinden ¢aligmalar ele alinmistir.

3. GUZEL’iN COZUMLEMESI

Guzel’in derlem ¢dziimlemeleri bize derlem verisinin s6zlik tanimlarindan farkli
anlam ayrimlari oldugunu gostermektedir. Bu bdliimde TUD’tan elde edilen
guizel sozciigliniin 1005 sifat goriiniimlerindeki anlam farklart ve sikliklari
verilecektir. Bu anlamlara, esdizim satirlar1 tek tek incelenerek ve anlam
alanlariyla eslestirilerek ulagilmistir. Buradaki amacimiz guzel’in farklh
anlamlarinin birbiriyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu gostermektir. Derlem
verisine dayanarak guzel’in tim anlam alanlar1 ¢ikarilmis ve derlemdeki
kullanimlartyla 6rneklendirilmistir.
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Dogal dil verisinde giizel’in DUYU anlam alaninda iki alt anlami isaretledigi
gorilmektedir. Bunlar estetik ve duygu.

Tablo 4. Glizel’in DUYU anlam alanindaki alt anlamlar1 ve yan anlamlari

GUZEL
DUYU
ESTETIK DUYGU
Gorsel (324), isitsel (105), kokusal Keyif (246), sehvet (11)

(11), tatsal (17)

Estetik alt anlam1 4 yan anlamla (gérsel, isitsel, kokusal, tatsal) goriilirken duygu
alt anlami ise 2 yan anlamla (keyif, sehvet) goriilmektedir. Asagida bu
goriiniimler tartigilmaktadir.

DUYU anlam alaninda estetik alt anlam1 giizel’in gorsel, isitsel, kokusal ve tatsal
isaretlemeler yapan kullanimlarinda gozlenmektedir. Bu kullanimi insanlar,
binalar ve yerlerle iliskilidir ve seklindeki uyum, boyutlarindaki denge ve kisi
yada nesnenin goriiniisiindeki giizelligi ile goriintli bakimindan insanlarda begeni
uyandiran anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamiyla giizel, nesne yada kisideki
siklik nedeniyle insanda hayranlik uyandirmaktadir. Bu anlam, insanda gorsel
duyular tarafindan tetiklenerek olusmaktadir. Ornegin, kisi gorsel zevkine hitap
eden bir kavram gordiiginde guzel’in bu anlammi kullanma egilimi
gostermektedir. Guzel bu anlamda kisinin gorsel algisina hitap eden ve somut ad
alan (6r. Ahsap evler, bir bebek, vb) ad Obeklerinde 324 esdizim satirinda
kullanilmistir. Bu anlamiyla giizel baglam bagimsiz olarak kullanilabilmektedir.

Tablo 5. buyu anlam alanindaki gorsel duyuyu isaretleyen 6rnek satirlar

DA16B4A-0288 kiractydt  onlarin.  glizel ahsap yada kagir evler!
Kim bilir kimlerinde
0

UAL16B2A-0749 stirede saghgma  glzel bir bebek olarak dogdu.
kavusur. 70. Cok ylzlne

OE39C4A-2598 dolabinin hemen  gzel bir  gelinlik icindeki
gerisinde ayakta cok gelinimiz

RE13C3A-1379 sonunda Turk  guzel solistlerinden, Sevim Tuna
miiziginin iinlii ve sahane kadin

UA16B3A-1065 Hastanede ¢alisgan  glzel bir kiz olan Sacideyle
bir hemsireydi. Cok ailesinin

DUYU anlam alanindaki diger kullanimlar kiside isitsel ve kokusal estetik etki
birakan isitsel (105) ve kokusal (11) toplamda 116 esdizim satirinda diger
duyular isaretlemektedir. Bu yiizden guzel bu anlamiyla insan duyularina hitap
eden ses (ses, siir, sarki, tiirkii, miizik, isim, vb), ve koku (parfiim, koku, vb)
sozciikleriyle esdizim olusturmaktadir. Baz1 6rneklerde ise bu anlamla kisinin
birden fazla duyusuna génderimde bulunulmaktadir. Giizel’in niteledigi ad 6begi
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kisiye keyif vermektedir. Ornegin, (KA16B1A-0546) giizel isimli satirinda giizel
isim sesletim bakimindan kulaga dengeli ve iyi gelen anlaminda kullanilmaktadir.
Guzel bu anlamiyla durum gostermektedir. Ayrica, guzel bu anlamiyla koku
duyusundan ¢ok, isitsel duyuyu betimlemek i¢in kullanilmistir.

Tablo 6. buyu anlam alaninda isitsel ve kokusal duyularin 6rnek esdizim satirlar

KA16B1A-0546 Bu koyde. Elfida Guzel isimli Elfida. Guzel guzel
diye cagrildi. cagildi.

ODO03A4A-0253 Cocuk Giizel amlar Guzel Sarkilar gibi giizel korku ve
gibi hlizunlu

LI37C3A-0632 kendi basma gidip Glzel bir film mi gelmis, bagka

almaya baglamistir.

Guzel’in estetik duyusunda lezzetli anlamiyla tat ile iliskili 17 esdizim kullanimi
mevcuttur. Bu anlami, yemekle iligkili yemek, yiyecek, pasta, peynir, kebap vb
gibi sozciiklerle esdizim olusturarak kullanilmaktadir. Yemek sozciikleri glzel
sifatiyla nitelendiklerinde o yiyecegin tadina gonderimde bulunmaktadir. Bu da
glzelin yan anlamu lezzetli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 7. buyu anlam alaninda lezzetli yan anlaminin 6rnek esdizim satirlart

UA16B3A-1150 bir evleri vardi. Bize  glizel yemekler  hazirlamislardi.
birbirinden birkag sair arkadagim
GA16B3A-0794 ekmek ve peynirin  gizel oldugunu ilk defa farkettim.
bu kadar Kugtk
TA16B3A-0450 masanin  izerinde, glzel miirefte saraplari vardi.
sisli mantt’dan
alinan

Ozetle, glizel’in estetik anlami 4 yan anlami icermektedir. Bunlar estetik
kriterindeki giizelligi gorsel, isitsel, kokusal ve tatsal olarak almaktadirlar.
Dolayisiyla, giizellik kulak, burun, dil gibi duyu organlariyla algilanmakta ve kisi
giizel olarak nitelendirdigi seyin kendi zevkine uygunlugunu gdstermektedir.
Asagida bu yan anlamlarin kullanimlar 6zetlenmistir.

Gorsel: insanlar, yapilar, yerler bakimindan: seklindeki uyum, boyutlarindaki denge
agisindan goriintiisiiyle insanlarin begenisini alan. Insanlarin gérsel zevkini tetikleyen
herhangi gorsel ¢ekim.

Es dizimlilikleri: Somut adlar: evler, bebek vb. baglam bagimsiz adlar.
Isitsel: ses olarak kulagina hos, uyumlu gelen

Esdizimlilikleri: estetik acidan ses, siir, sarku, tiirkii, miizik, isim, vb adlar.
Kokusal: kokusu buruna hos gelen

Esdizimlilikleri: parfum, koku, vb adlar

Tatsal: lezzeti hos gelen

Esdizimlilikleri: yemek, yiyecek, pasta, peynir, kebap, vb.
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DUYU anlam alanmin diger bir alt anlami duygudur, ve iki yan anlamda keyif
(pleasure) ve sehvet (seduction) olarak gérinmektedir.

Guzel’in keyif yan anlamiyla 246 kullanimi vardir. Bu yan anlam hos havalari,
hos zamanlar1 ve insanlarin i¢inde olmaktan hoslandiklar1 havalari, zamanlari, ve
seyleri kapsamaktadir. Sozliikler, glizel’in bu anlamini sadece hava durumuyla
iliskilendirmistir. Yalmz derlem verisi sonucu hava durumuna ek olarak
insanlarin iginde olmaktan keyif aldiklari hos zamanlar1 ve durumlar1 da guzel
sozciigiiyle betimledikleri goriilmektedir.

Bu anlamda giizel ile esdizim olusturan Ad Obeklerinin (AO) insanlarm iginde
bulunmaktan hoslandig1 zamanlari, havalar1 ve yasamaktan veya duymaktan
hoslandigi haberleri, durumlar1 anlatan soyut adlar oldugu goézlenmektedir.
Bunlara ornek olarak giizel haber, giizel tesadiif vb gibi kullanimlar verilebilir.
Keyif anlamiyla guzel LI137C3A-0632 ve ME39E1B-3032 orneklerinde oldugu
gibi konusucu i¢in verilen durumun nasil keyif verici oldugunu anlatan yiiklem
isleviyle de kullamldig1 goriilmektedir. “ne giizel bir + soyut AO” &riintiisiinde
glzel, i¢inde bulunulan durumun ne kadar keyifli oldugunu ifade eden bir
anlamda kullamlmaktadir: “IA16B2A-0563) Ne glizel bir yaz, dyle mi?,
(F122C1A-0855) Unutabilmek ne giizel bazen, (QI22E1C-2910) yardim yapmak
ne glizel bir duyguymus”6rneklerinde de goriilmektedir. Ne guzel somut adlarla
esdizim olusturdugunda yani “ne giizel bir + somut AQ” ériintiisiinde ise keyif
anlamindan ¢ikip guzel (beautiful) anlamindaki estetik anlam okumasi ortaya
cikmaktadir, (JA16B4A-0347) Ne glizel bir evdi o... 6rneginde goriilmektedir.
Dolayisiyla ne giizel’in esdizimi dogrudan anlamini etkilemektedir.

Tablo 8. buyu anlam alaninin keyif yan anlamina ait 6rnek esdizim satirlar

GA16B2A-1924 askimi kapatip  guzel seyler  hiiziin  veriyor.
kaldirdim. Biten Tutkuyu ise
bitun

MCO06A1A-1952 en guzel saatlerinizi  glizel yaz  aksamlarini,  giizel
ister sizden, sonbahar sabahlarini

UI09C2A-1362 kicik ama buyuk guzel tesadlifi  hichbir  zaman
Ulkedeki bu unutmayacagim. Ve

1109C3A-0600 bu soguk hava guzel hava getirecek. 21.00 gibi
sanirim yarin aksam

QH13C1A-3332 yazinin tilkendigi bu  guzel anlar  toplamidir,  diye
yere! Yagam mirildaniyor adam

UF32D1B-2748 azaldi m1 azaldi ise  guzel bir haber. Turkiye
bu ekonomisinin kayitdigihk

LI37C3A-0632 hedeflere yoneldiniz.  giizel. Ama bitmedi son bir sey
Buraya kadar ¢cok

ME39E1B-3032 stikrederseniz. Biitin ~ guzel... ancak zor olan, caligmalara
bu gelismeler ¢ok nereden
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DUYU anlam alanindaki duygu alt anlamina ait sehvet yan anlami derlemde 11
esdizim satirinda goriinmektedir. Bu anlami olusturan esdizimleri cinsellikle
ilgili baglamlar yaratmaktadir. Ornegin, glizel, sehvetli gibi s6zcuklerle veya seks
hayati, cinsel agidan uyaridmak gibi obeklerle kullanilarak sehvet yan anlami
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kullanimda kadin ve kiz gibi somut adlarla ad bekleri
olusturmaktadir.

Tablo 9. Duyu anlam alaninin gsehvet yan anlamina ait 6rnek esdizim satirlari

SA14B1A-4732 gormeye gelirdi. peri  guzel afrodit kadar sehvetli, sagi
kiz1 kadar drguli

NI22C4A-0366 ki hi¢c olmazsa bu giizel, gtivenli bir seks hayati olur.
aycayla

TI22F1D-4684 melek  yerylziine  gizel kadmlar1  goriince cinsel
dogru bakip da agidan uyarildilar

Ozetle, duygu alt anlamu iki yan anlamu isaretlemektedir: keyif ve sehvet. Her iki
yan anlam duygu ile ilgili olsa da gondergeleri (referent) farklidir. Keyif yan
anlami, hava, zaman dilimi yada durum gibi soyut seylere gonderimde bulunma
egilimi gosterirken gsefvet yan anlami fiziki hazza gonderimde bulunmaktadir. Bu
anlamda ilgi ¢ekici bir durum ise derlem kullanimlari sonucunda bu yan anlamin
kullanimlar1 erkek cinsiyet¢i bakisiyla erkek cinsiyet merkeziyle olusmus olmasi
ve kadin, kiz gibi somut adlarla esdizimlilik gostermesidir.

Keyif: Insanlarin icinde bulunmaktan hoslanacaklari, keyif alacaklar1 hava durumu,

hos zamanlar1 yada seyleri betimlerken kullandiklari olumlu betimleme.

Esdizimilikler: soyut adlar: hava, zaman dilimi, insanlarin duymaktan yada

yasamaktan keyif aldiklar1 seyler (haber, tesadufler, vb)

Sehvet: bu yan anlamda baglam bagimli olarak cinsellikle iligkili sdzciiklerle es

dizimlilikler olusturmaktadir: seks hayati, cinsel agidan uyarilmak

Keyif ve sehvet duygu anlamini kapsasa da gonderim yaptiklari seyler farklidir.
Keyif yan anlami, hava, zaman ve i¢inde bulunmaktan hoslanacagi soyut
durumlar1 betimlerken Se/vet yan anlami viicut hazzina génderim yapmaktadir.

Kisacasi, duyu anlam alani insanlarin duyulartyla algiladiklar1 duyusal algilar
araciligryla ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde duyu’nun yan anlami olarak ortaya
¢ikan estetik ve duygu anlamlari da giizelligi betimlemeye ve agiklamaya yonelik
insan algis1 sonucu olugsmaktadir.

Guzel’in diger bir anlam alani ise KARAKTER (nitelik)’dir. Bu, dort yan anlamda
ortaya ¢ikmaktadir: kalite (quality), asalet (nobility), kutsallik (divinity) ve sevgi
(love).

Tablo 10. Giizel’in KARAKTER anlam alanindaki yan anlamlari

GUZEL
KARAKTER
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Kalite Asalet Kutsallik Sevgi
(37) (41) (38) (30)

Guzel’in KARAKTER anlam alaninda kalite yan anlami derlemde 37 esdizim
satirinda gorilmiistiir. Bu anlamiyla glizel baglamdaki nesnelerin (6rnegin, firga,
toprak vb) iyi nitelikte, kaliteli olduguna gonderim yapmaktadir. Ornegin,
VA14B1A-1601 satirinda giizel, fircanin iyi nitelikte oldugunu vurgulamaktadir.
MI32D1B-2565 satirinda ise giizel, topragin ekim igin verimli bir nitelige sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Glzel, karakter anlam alaniyla iki tiir ad 6begi aldig1
gorulmektedir. Birincisi, top, tabak, vb gibi nesneleri alarak bu nesnelerin iyi
nitelikte kaliteli oldugunu isaretlemektedir. Ikincisi ise tarla, toprak vb gibi yer
adlan alarak buralarin verimli oldugunu isaretlemektedir. Her iki ad 6beginde de
guzel belirtilen adin iyi nitelikte oldugunu isaretlemektedir.

Tablo 11. KARAKTER anlam alaninin kalite yan anlamina ait 6rnek esdizim satirlari

VA14B1A-1601 Mikroplara kars1 GUZEL FIRCA dyleyse
elbirligiyle hemen baglayalim.
miicadele etmeliyiz. Dis

MCO06A1A-1952 Atiklaryla  kirlenir.  glzel bir timikla ¢im
Bigme isleminden atiklarini st
sonra

MI32D1B-2565 Somiirge olabiliriz”  glizel en verimli
diye topraklarimiz
sorabilirsiniz...en yabanci sermayeye

Karakter anlam alaninin ikinci yan anlami olan asalet 41 esdizim satirinda
gorilmistir. Bu anlamla glizel; tizerine konusulan kisinin etik ve ahlaki degerler
acisindan zeka, diisiince ve davranis olarak biiyilikliiglinii isaretlemektedir. Bu
anlami olustururken glzel; ahlak, gondil, ders gibi soyut adlar ve insan gibi somut
adlarla esdizim olusturmaktadir. Glzel, ahlak ve gonil gibi soyut adlarla esdizim
olusturdugunda lizerinde konusulan kisinin sahip oldugu takdire sayan diisiince
ve davraniglart betimlenmektedir. Glizel, ‘giizel insan’ gibi insan ile esdizimlilik
olusturdugunda kisinin fiziki giizelligine degil; ahlaki giizelligine gonderim
yapilmakta ve iyi karakterli, iyi huylu oldugu betimlenmektedir.

Tablo 12. KARAKTER anlam alaninin asalet yan anlamina ait drnek esdizim satirlar

UIO3C3A-1471 samimi sevgi, guzel ahlak gibi yiiksek degerler
suurlu, itaat ve lizerine

TI42E1B-2942 anlatilanlar,  halen  glzel insandan birkag 6rnek... size
aramizda olan bir 0

PG37E1B-2923 bakiniyor ve guzel gonli segiyor. Saire
yerlesmek igin en yoneliyor. sairin

RI22E1B-2911 degil. Onemli olan giizel dersler ¢ikarmandir. Ne gibi
senin bunlardan dersler
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Karakter anlam alaninin ti¢iincli yan anlami kutsallik, 38 esdizim satirinda ve
siklikla dini metinlerde gegmektedir. Bu anlamda guzel ile nitelenen kisilerin
veya nesnelerin ilahi, kutsal, ve dini saygi uyandiran 6zelliklerine gonderim
yapilmaktadir ve dini agidan bu kisilerin faziletli ve iyl tavirlan
betimlenmektedir. Bu fazilet Tanr1 tarafindan verilmis bir 6zelliktir. Ornegin,
giizel Allahim, giizel sifatlar kullammlarindaki glizel ad &beklerini kutsallik
bakimindan nitelemekte ve dinden gelen bir erdeme isaret etmektedir. Aym
sekilde guzel asker kullaniminda gizel, askerin dini kurallara uyarak, dini
gereklilikleri yerine getirip dinde adi gecen yerleri fetheden biri oldugu
baglamdan anlasilmaktadir. Bu anlamiyla guzel; Allah, Muhammed, asker gibi
dini figiirleri isaretleyen ad 6bekleriyle esdizim olusturmakta ve bu baglamda
Kur ‘an, ecdat gibi dini sdzcuklere veya tamah etmek, dine aykiri olmak gibi
eylem obeklerine (EO) yakin durdugu gézlenmektedir.

Tablo 13. KARAKTER anlam alaninin kutsallik yan anlamina ait 6rnek egdizim satirlari
QI42E1B-2939 ve hamd ile mesgul  glizel (mistehap)dir. bdylece uzun

olmasi stire

EA16B3A-1146 mal olmus haldedir.  glzel gelenegini hi¢ olmazsa su
Ecdadimizin bu milbarek

OA16B3A-0409 molyer (stada da guzel Allaaam benim, hangi ask
masaallah...Allaaa bu
m

RI122C4A-0842 hiilleleriyle bezesin.  guzel aynast, Sad" kal
Biitun isimlerinin en va'dil emin

EC39E1B-3024 kurban olsun, adi gizel Muhamed’in  yoluna. Ol
guzel, kendi Muhammed ki

CH42A3A-0766 oray1 fethecek  guzel askerdir, orayi fethedecek
komutan ve ne asker.” 57

ODO05A2A-2605 yigit ve baba savasgr  glizel sifatlar da vermistir.
gibi Waltharlied destani

DH42C2A-0980 i¢in tiirkii yakmustir.  glizel sifatlar1 yakigtirarak, adeta

Onlaraen tanr1 gibi

KARAKTER anlam alaninin dordiincii yan anlami sevgidir. Giizel bu anlamla 30
esdizim satirinda goriilmekte, insan ve hayvan adlanyla esdizimlilik
olusturmaktadir. Bu anlam alanda guzel, sevgi gosterme, sosyal sempati kurma
ifadesi olarak kullanilmaktadir. Ancak, (MI22C1A-0428) satirinda oldugu gibi
bu, konusucunun samimi sevgi gosterimi olmayabilir, aksine kisiye olan sitemi
yumusatan bir kullanim sekli olarak goriinmektedir. Bu kullanim 2 esdizim
satirinda goriilmiistiir. Diger bir kullanim 6rnegi de “ya giizel kardesim”. Bu
anlamla giizelin esdizimlilik olusturdugu ad obegi abi, kedi, aile ve halk gibi
kisi veya hayvan adlar1 gibi somut adlardir.

Tablo 14. KARAKTER anlam alanmin sevgi yan anlamina ait 6rnek esdizim satirlari

MI22C1A-0428 iki U¢ giine kalmaz  giizel abim”, deyip  sivisiyor
oderim elimden. Ug

TI22E1B-2913 eden biitiin kahrimiz1 ~ glizel ailem. Bizim sevgi
ceken , benim kaynaklar bizim
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LA15B1A-1725 zaman kuyulardan  guzel annem, doluyordum
kurtarmist beni kuyulara blyudim
annem, blyudikce

VA14B1A-1605 ne gibi kosullar?  gulzel kediler i¢in yardim almak
Yalgin: bu isteyen

VA14B1A-1601 var hazirlanin,  glizel halki, sizleri seviyoruz.
konsere  gidiyoruz. Firmnc1 baba
Mahallenin

Ozetle, KARAKTER anlam alam dért yan anlamdan olusmaktadir: kalite, asalet,
kutsallik, sevgi. Bu yan anlamlar giizellik 6zelliklerinin farkli agilardan
niteliklerine gonderim yapmaktadir. Kalite yan anlami, verilen nesnenin iyi
nitelikte ve dayanikli olduguna génderimde bulunmaktadir. Asalet anlamindaki
guzel ahlak ve etik degerler ¢ercevesinde zeka, diisiince ve tavir bakimindan
bahsedilen kisinin biyiikliigiinii isaretlemektedir. Bu da betimlenen kisinin
sergiledigi davraniglarin ve diisiincelerin takdir gordiigiinii gostermektedir.
Kutsallik anlam1 dini agidan bahsedilen kisinin veya durumun ilahi, kutsal ve
faziletli 6zelliklerini isaret etmektedir. Sevgi anlamindaki glizel, nitelenen kisi
veya hayvanin sevimli 6zelligine vurgu yapmaktadir. Ancak, giizel bu anlamiyla
her zaman samimiyetle sosyal sempati kurma ifadesi olarak kullanilmamaktadir.
Kisacasi, karakter anlam alaninda giizelin anlamlar1 betimlenen kisi ve nesnelerin
kalite, ahlak, din ve samimiyet agisindan farkli Ozelliklerine gonderim
yapmaktadir. Bu bilgiler asagidaki gibi toparlanabilir.

Kalite: Nesnenin iyi kalitede olma durumunu betimler. iki ad tiiriiyle esdizimlilik

gOstermektedir.

1) Nesne: top, tabak, firga vb.
2)  Verimli alan: tarla, toprak vb.

Asalet: davranis, diisiince ve zeka bakimindan istiinliik anlatan dolayisiyla konusulan
kisi hakkinda saygi uyandiran etik ve ahlak tutumunu betimler.

Esdizimlilikler: Soyut adlar: ahlak, goniil, ders , Somut ad: insan. Or. Giizel insan:
fiziki giizellik degil, ahlaki giizellige sahip insan

Kutsallik: siklikla dini metinlerde goriilmektedir. Bahsedilen kisi ve durumlarin
cennetlik, kutsal, tanrisal boyutlarini betimler. Din tarafindan iyi tutum sergileyen
insan davraniglarini betimler.

Esdizimlilikler: Allah, Muhamed, asker, Kur’an, ecdat, amah etmek, dine aykiri
olmak vb.

Sevgi: Sosyal sempati kurma ifadesi bir kisi ye veya hayvana karsi olan sevgiyi
betimler.

Esdizimlilikler: kisi veya hayvan adlari- abi, kedi , aile, halk

Guzel’in derlemde karsilagilan son anlam alami ise 145 esdizim satiriyla
kullanilmig basary’dir. Bu anlam alani asagidaki tabloda verildigi gibi basar1 yan
anlamiyla goriilmektedir.
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Tablo 15. Giizel’in BASARI anlam alanindaki yan anlami
GUZEL

BASARI
(145)

Guzel’in bu anlamiyla nitelenen adlar belirtilen durumun uygunluguna ve iyi
yapilmig olmasina goénderimde bulunmaktadir. Basar: anlam alaninda iki yapi
gozlenmistir. 1lki  “glizel+AOQ”  oriintiisiidiir ve basarili  anlaminda
kullanilmaktadir. Burada guzel, belirtilen duruma uygunlugunu ve basarili
oldugunu betimlemek amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin, (PG37C3A-1420)
“senin verdigin 6rnek giizel ama ¢ok sinirda bir vaka”, esdizim satirinda glzel
verilen 6rnegin duruma uygunlugunu betimlemek amaciyla kullamlmistir. Tkinci
oriintii ise “giizel+AO+EO”dur ve basar: anlamiyla bir sonucun iiriiniinii veya
belirli bir olaydaki durum degisimini isaretlemektedir. Olayda bir
tamamlanmishk (completion) vardir. Ornegin, glizel bir sarki nitelemesinde
guzel, kisinin sarki zevki sonucunda ses duyusuna goénderimde bulunup estetik
yan anlamin igaretlemektedir. Ancak, “glizel bir sarki olmus” kullaniminda
iiriinle ilgili bir durum degisikligi ve iirliniin ¢iktis1 olarak da “sarki” ortaya ¢iktig1
gozlenmektedir. Dolayisiyla, bir biitiin olarak olay basar1 anlamini igaretlemistir.
Guzel bu anlamiyla “giizel ¢alismalar yapiyor,” “giizel Tiirkgesiyle seslendi” gibi
kullanimlartyla gériinmektedir.

Tablo 16. BASARI anlam alanina ait 6rnek esdizim satirlari

NE36C3A-0079 Turkcedeki en tuhaf  guzel siir  celengini  yazd.
veen Romeo

IHO9C2A-0650 hakkimizda Diyanet  giizel bir rapor sunmus.
Isleri Baskanlhigina Turkelinde bize
cok

1A42B4A-0302 onu dinlemeye  glzel bir konugma yapmak tizere
gelen  onbinlerce kararli
kisiye

EI36C4A-0468 anlamda yurttas  giizel
olacaktir.  Eskiye
oranla

kadar tesekkiir etsek  glizel

degisiklikler de var. Cok
karamsar

NI31D1B-2428 futbolla siz bizleri

azdir. Oynadiginiz

sevindirdiniz. Carsamba

QB38E1B-2882 birkag gunu oyle guzel fotograflar ¢ekebilme
olur” deyince, arzum artik biisbiitiin
TG09C3A-0019 yapan bu degerli glzel bir dostlugun temellerini

avukatla cok

atmigtik. Mercekten

Guzel’in basar1 anlam alan1 agagidaki gibi 6zetlenebilir.
Basari: duruma uygun, muntazam yapilmig anlamini betimlemektedir.

Oriintileri:
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Gilizel+Ad obegi: basarih(successful): konusulan duruma uygun {istesinden
gelinen

(PG37C3A-1420) “senin verdigin drnek giizel ama ¢ok sinirda bir vaka

Glzel+ad obegiteylem Obegi tamamlanmishk (accomplishment): durumda
degisiklik gozlenmekte (change of state) yada sonucunda bir {iriin ¢ikmakta.

Ornek:
a) glzel bir sark: (estetik: isitsel anlami isaretlemektedir)

b) gquzel bir sarki olmus (sonucunda bir sarki tiretilmis: fiiriin, basari-
tamamlanmuislk anlamin isaretlemektedir)

Bu anlam alanlar1 ve anlamlari diginda gizel’in anlamini pekistiren belirli
oriintiilerle siklikla kullanildig1r goézlenmektedir. Derlem verisinde siklik ve
oOriintii tercihi onemli bir gosterge oldugu i¢in bu oOriintiiler de betimlenmistir. Bu
orlntaler guzel’in anlamlarini milkemmellik noktasina kadar
Olgeklendirmektedir. Giizel yukarida betimlenen anlamlarin disinda 305 esdizim
satirinda boyle bir 6l¢eklendirme i¢in kullanilmistir. Glzel asagidaki tabloda
belirtilen  sikliklarda  Ol¢eklendirme  Oriintiileri  olusturmaktadir.  Bu
kullanimlariyla guizel yukarida tartigilan anlamlari kapsayici ve glizel’in anlamini
yogunlastirip 6l¢eklendiren bir kullanim sergilemektedir.

Tablo 17. Gizel’in miikemmelik 6lgeklendirme Oriintiileri ve sikliklar

Giizel’in miikemmelik 6lgeklendirme oriintiileri Siklik
en giizel+AO 167
cok giizel+AO 85
(ne/o/bu) kadar giizel+AO 20
Boyle/dyle/soyle/bdylesine/dylesine gizel+AO 18
daha gizel+AO 8
Pek/ olaganiistii/ Son derece/oldukga/fevkalade gizel+AO 7

Ornek egdizim satirlar1 asagidaki tabloda verilmistir. Bu oriintiilerle giizel’in
anlamlart miikemmellik noktasina dogru 6lceklendirilmektedir. Diger bir
ifadeyle bu orlntuler giizellik olgeri gibi davranarak glzel’in yogunlugunu ve
Olcisiini arttirmaktadir.

Tablo 18. Gizel anlamlarini arttiran 6rnek esdizim satirlart

QH42E1B-2917 kadm annedir.  glzel haliyle korunmalidir. Kadmlar
Annelik serefi en bir erkegin

HI37C2A-2946 Ozellikle antikacilar  Guizel Tablolar vardi: Calilar,
pesini  birakmazdi. Ayvazosvkiler almigt1.
Cok

HA16B1A-1714 severmis. insana  Giizel bir sey yokmus ¢iinkii. zengin
yardim etmek kadar

SI22E1B-2912 Zeytin bahgelerinin ~ Guzel bir ortamu var ki kirlangiclar
arasinda. O kadar

NA16B1A-0858 0 gline kadar guzel oyuncak kopek gikti.
gordiigiim en Kocamandi. Sevingle
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FA14B1A-1617 mi biliyorum,  gtizel bir toprak  bulacagiz ki
isitiyorsun. Sana sasiracaksin
dyle

MCO6E1B-3087 ise aynali demisiz, guzel Bir sozciik. Asagida iki tane
¢ok daha

Bu ¢6zimleme sonucunda glizel’in ¢okanlamli oldugu gergeklesmis Ornekleri
sayesinde de goriilmektedir. Fillmore ve Atkins (2000:100) soyledigi gibi
cokanlamlilik durumunda prototip asagidaki 6zellikleri gostermektedir:

1.Bir sozciigilin ¢ok anlamlar1 ayni sozciikle agikea iligkilendirilebilir.

2.Anlam setleri agdaki yan anlamlar1 betimlerken sozciligiin dilsel
islemlemesiyle iliski kurularak bir ag olusumuna imkan verebilmektedir.

3.Bitln bu baglantilar arasinda anlami olustururken ve temel anlami1 anlarken
bilissel bir asimetri kurulmaktadir.

Bunu rneklendirmek igin sad ‘iizgiin’ 6rnegini vermektedirler. Uzgiin “kisinin
duygusal tecriibesini ifade etmek i¢in kullanilmas1 (oldukea iizgiliniim) ve ortaya
cikan bir duyguyu betimlemek i¢in kullanilmasi (iizgiin bir giin) arasindaki
iligkiyi drnek olarak vermektedirler. Bu durumlardaki “kisinin iizgiin olmasi” ve
“zaman diliminin o duyguyu igermesi” icinde merkezde olan duygunun
kendisidir, diger ise genisletilmis anlamdir. S6zciik anlami durum Uzerinden
betimlendiginde prototip tanimlanmaktadir ve ondan ayrilan cesitlilikler de
prototipe gore siniflandirilmaktadir.

Derlem verisindeki anlam baglarinin gézlemi sonucu glizel ¢oziimlemesinin 6zeti
olarak sekil 4’teki gibi bir ag olusturmak miimkiindiir. Bu sekilde her bir anlam
gosterilmektedir. Merkezdeki temel anlam ve prototip ile komsular: arasindaki
yakinlik iligkisi kuran birlestirici ¢izgiler deneyimsel temellere oturtularak
olusturulmaktadir. Buna gére merkeze en yakin komsu ¢izgiler prototip bagin
giiclendirmektedir. Merkezden uzaklastik¢a yan anlamlar ve onlarin uzantilar
gosterilmektedir. Diger bir ifadeyle, glzel yayilan aglar araciligiyla anlam
alanlar1 ve yan anlamlar1 gosterilerek bigimlendirilmistir. Her bir anlam alani igi
bos yuvarlakla ve her bir alt anlami1 da i¢i dolu yuvarlakla goésterilmistir. Her bir
yan anlam, alt anlamindan uzanan oklarla gosterilmektedir, ok yonii anlamin ne
tarafa dogru gittigini gostermektedir. Yayilan ag icinde bazi anlam alanlari
prototipe daha yakin durmaktadir. Bu da prototipe olan uzaklik merkez
derecesindeki dil sezgisini yansitmaktadir.
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Sekil 4. Giizel’in yayilan ag gorinimi

Glzel’in yayilan agina gore prototipe en yakin duran anlam alan1 DUYU oldugu
goriilmektedir. Ikinci en yakin anlam alan1 KARAKTER’dir ve en uzak duran ise
BASARI anlam alamidir. Anlam alanlarinin derlem verisi siklik dagilimina gére
duyu (714) anlam alani en sik gériinmektedir. Digerleri ise sirasiyla karakter
(147), basart (145)’dir. Duyu anlam alammin karakter anlam alaniyla
karsilatirildiginda anlami gesitlilik gosterdigi gézlenmektedir. Bu agidan basart
bu kadar anlam ¢esitliligi géstermemektedir. Duyu anlam alan1 estetik ve duygu
alt anlamlariyla cesitlenerek gorsel, isitsel, keyif, ve sehvet yan anlamlarin
isaretlemektedir. Ayrica, keyif yan anlaminin hava, zaman ve seyleri isaretleyen
diger yan anlamlar1 kapsadig1 goriilmektedir.

Guzelin anlamlari farkli kullanimlarda ¢esitlendigi goriilmektedir. Bu bakimdan
guzel’in  betimlenmesi duyusal algi, karakter ve basar1 isaretleyip
isaretlemedigine baghidir. En sik anlam ¢esitliligi duyusal algida
gerceklesmektedir. Asagida glizel’in anlamini ve yan anlamlarin nasil tiiredigini
ve giizellik kavramiyla iliskisini s6yle 6zetleyebiliriz:

1.Tlrkcede glizel kavrami, temelde DUYU algisiyla olusturulmaktadir. Ve
duyuya hitap eden seyleri betimlerken kullanilabilmektedir.
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2.Turkcede glizel kavrami, KARAKTER &zelliklerinin sonucunda betimleme
yapmak i¢in kullanilabilmektedir. Nesnenin/kiginin iyi durumda olmasini,
kalitesini igsaretlemektedir. Yada durumun/kiginin ahlaki ve dini uygunlugunu
betimlerken kullanmilmaktadir. Ayrica sosyal sempati olustururken sevgi
aktariminda kullanilabilmektedir.

3.Tirkgede glzel kavrami durum veya isi muntazam, duruma uygun
yapildiysa BASARI ve tamamlanmiglik gdsteren bir betimleme yapmaktadir.

Bu Tirkgede gizel sdzciigiiniin sistemli yapilmis bir betimlemesidir. Yayilan ag
icinde bazi anlamlar prototip anlama daha yakinken digerleri daha uzaktir.
Prototip anlamdan mesafe arttikca anlamin tahmin edilebilirli§i azalmaktadir.
Evans ve Green (2006:276,348) belirttigi gibi merkezden mesafe arttikga anlamin
tahmin edilebilirligi azalmakta ve bu merkezden uzak duran anlamlar dil
sezgilerini yansitan kiilttirel ¢iktilar olabilmektedirler. Ayni sekilde glizelin en sik
kullanilan estetik anlami (glzel bir gicek ornegindeki gibi)ilk akla gelen
anlamiyken en az siklikla goriinen sevgi (glizel abim 6rnegindeki gibi) anlamina
gore daha az akla gelen anlamdir. En sik goriinerek estetik anlami1 yayilan agda
merkezde goriinmektedir. Bu da prototip anlami isaretledigini gostermektedir. En
az siklikla sevgi ise merkeze en uzak yerde durmaktadir, bu da merkeze
uzakliligiyla birlikte en az tahmin edilebilir oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla, estetik anlamdaki gorsel betimleme yapan anlami en sik iken sosyal
sempati olusturan sevgi anlatimi en az ve prototip anlamla en zor iliski kurulan
anlamudir.

4. SONUC

Bu ¢aligmada Tiirk¢e glizel ¢ok anlamli s6zciigii betimlenmistir. Bu ¢alismada
uygulanan bu yaklasim prototipe gore yapilandirilmis glizel sézciigiiniin ortaya
koydugu ¢okanlamliligini ele alip gdsterebilmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda,
yayilan ag sozciik anlamina 6zellikle ¢ok anlamlilik ve prototip yapisina iliskin
gercekleri yansitmaktadir. Derlem-temelli ¢6ziimleme sonucuna gore sozcik
anlaminin, ¢okanlamlilik, baglam ve diinya bilgisi arasinda etkilesim gosterdigi
gorulmektedir. Guzel sozcligiiniin  sozlik tamimlarinda ag¢ik  tamimlar
bulunmamaktadir. Derlem sayesinde gorinen anlam farklart sozliiklerde
verilmemistir. Ornegin, guzel’in kutsallik ve sevgi tamimlar1 sozliiklerde
yapilmamigtir. Bu agidan sozliik tanimlart dogal dil verisinde olan anlam
farklarin1 agik bir sekilde ortaya koymadiklari i¢in eksik kalabilmektedirler.
Ayrica, sozlikler sozciiklerin - prototip anlami ve yan anlamlarim
vermemektedirler.

Bu ¢aligmanin ¢oziimlemesi sonunda asagidaki sonuglari ¢ikarabiliriz:

* Bu ¢alisma, ¢okanlamlilik ve prototip yapisinin s6zciik agindaki gercekleri
guzel’in sozciik anlamiyla iliskilendirerek ortaya koymustur.
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* Sozciik anlami, ¢okanlamlilik, baglam ve diinya bilgisiyle iliskili olarak
olusmaktadir.

» Turkce sozltklerin guzel s6zctigiinii tanimlarken agik ve betimleyici olmadig
gorulmektedir.

* Dogal dil verisi sayesinde Ozellikle sozliiklerde de yer almayan guzel
sOzcugiiniin anlamlarindan asalet ve sevgi anlamlar1 tanimlanmuistir.

* Bu anlamda Tiirkge sozliikler, sozciikleri tanimlarken &zellikle de prototip
anlami1 ve yan anlamlar1 betimlerken yetersiz kaldig1 gozlenmektedir.

* Sonug olarak ¢okanlamli glizel sozciigiiniin prototip anlami DUYU anlam
alaninda ESTETIK anlamidir.
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Ozet: Bu ¢alisma BENLIK ve YASAM hedef alanlarinin kavramlastirilmasinda dil
kullanicilarinin benimsedikleri, zengin tarihsel ge¢misi olan iki kavrami inceleyecektir.
Kiiltiirel birikim sezdirimleri olan ‘sabir” ve “cile” kavramlari, kaynak alan dgeleri
olduklarinda yalnizca DUYGU hedef alanini degil, diger baska alanlarin G6gelerini de
kavramlastirmada etkili olmaktadirlar. Bu iki kavrami ve hedef alanlarini incelemek
amactyla ¢aligmamiz derlem verisini kullanacak, geleneksellesmis kalip anlatimlar,
deyimler ve derlemde saptanan diger siklikla kullanilan oriintiileri ¢oziimleyecektir.
Veriye bakildiginda ilk anda da goriilebilecegi gibi, sabwr ve gile, uzun tarihsel
geemislerine karsin, giincel dil kullanimlarinda oncelikli olarak, YASAM, AHLAK ve
DUYGU kavramlastirmalarinda etkin bir rol oynamaya devam etmektedirler.

Anahtar S6zcukler: Derlem verisi, kulltirel olarak 6nemli kavramlar, cile, sabir

Abstract: This study will analyze lexical preferences of language users in
conceptualization of SELF and LIFE. The two historical and highly significant concepts
with cultural overarching implications ‘sabir’ and ‘gile’ serve as source domains for not
only targeting EMOTION but also many other culturally salient concepts. The data from
corpus will be analyzed to determine emerging patterns of basic lexical structures together
with formulaic expressions, proverbs and idioms, and other conventionalized expressions.
It will become clear from the onset that while these borrowed items have a long history
in the language with important religious implications, they are still very active in the
language and frequently employed in conceptualizations of LIFE, MORALITY, and
EMOTION.

Keywords: Corpus evidence, culturally salient concepts, cile, sabir
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1. GIRIS

Yakin donem c¢alismalarinin O6nemli bir kisminda kavramsal metaforlarin
olusumunda kiiltiirel egilimlerin etkisi arastirilmaktadir. Tartigmalarin biiyiik bir
boliimiinii ise metaforlarin dile getirilmesinde goézlenen dillerarasi farkliliklar ve
bunlarin gosterdigi kaynak alan cesitliligi olusturmaktadir. Temel diizey
kavramsal metaforlar bedenlestirmeye ve deneyime dayanmalarina ve evrensel
olmalarma karsin, kimi deneyimlerin kaynak alan 6gelerinin yorumlanmasinda
ve dile getirme bigimlerinde kiiltiirlerarasi farkliliklar saptanmustir (Gibbs 1999;
Kdvecses 2005; Maalej 2004; Yu 2007). Kilture 6zgu 6zel deneyimsel alanlar
arasindaki farklilasma yasam, diisiince ve inan¢ gibi karmasik soyut
kavramlastirmalarda daha da belirgin olmaktadir.

Kavramsal Metafor Kuram: (KMK) caligmalarinda tek bir hedef alana yonelen
¢ok sayida kaynak alan bulmak sik¢a rastlanan bir durumdur. Buna karsin, tek bir
kaynak alaninin birden ¢ok farkli hedef alani kavramlastirmada etkin oldugu
konusu heniiz “uygulamali ve kuramsal bir sorun” olarak tanimlanmamistir
(Kodvecses 2000: 79). Bu soruna deginen Kévecses “metafor kapsami” (scope of
metaphor) kavramini 6nerir ve karmasik soyut kavramlarin incelenmesinde nasil
kullanilacagim gosterir.

Karmasik soyut dizge, birbirleri ile son derece gelismis etkilesim igerisinde olan
farkli bilesenlerden olusan somut olmayan bir alan olarak goriilebilir. Bu tiir
dizgelerde, tek bir etken bile dizge icerisinde 6nemli degisiklikler yaratabilir
(Cameron & Deignan 2006). Boylesi bir dizge olan din, algisal deneyimlerden
¢ok uzakta bir alan oldugu icin (Jakel 2002) neredeyse tamamen metafor
kavramlagtirmalarina dayanan, metaforun “bilinmeyenin bilinen araciligiyla
kavramlastirilmasini saglayan temel ara¢” oldugu bir alandir (Charteris-Black
2004:173).

Bu caligmada, aralarinda ¢ok yakin baglari olan iki kavramin, sabir ve ¢gile’nin
kavramsal eslemelerini inceleyecegiz. Cagdas Tiirk kiiltiiriinde 6nemli yeri olan
bu iki kavram, ruhsal alanda bireye yon gosterici ilkeler olmanin yani sira, ruhsal
alan disina tagindiklarinda karmagik metafor aglar1 kurarak dnemli sezdirimler
sunmaktadirlar. Sabur ve Cile kavramlarinin olusturdugu karmasik metafor
aglarii incelemede bu kavramin YASAM, AHLAK, ve DUYGU hedef alanlari igin
kaynak oldugu kavramlagtirmalar1 ¢dziimleyecegiz.

2. DIiL OGELERIi VE ANLATIMLAR

Calismada incelemeye konu olan iki kavramin dilsel gergeklesmeleri farkl veri
kaynaklarindan derlenmistir. Tirk¢e Ulusal Derlemi (TUD) verisi Oncelikli
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olmak tizere daha 6nce tamamladigimiz bir diger ¢aligmada kullandigimiz kimi
veri setlerini bu ¢alismada da kullanacagiz (Aksan ve Aksan, 2012). Temel dilsel
gerceklesme oriintiileri i¢in Oncelikle TDK Sozlilkk ve Otlken Sozlik ile
kullanimda olan s6zciiksel birimler ve kalip anlatimlar saptanacak, Atasozleri ve
Deyimler Sozliigiinde verilen geleneksellesmis kullanim 6rnekleri de eklenerek
kavramsal metaforlarin olusumunda dil kullanicilarinin benimsedikleri sozciiksel
yapilar belirlenecektir. [Deyimler Sozliigii (S6zer 2000), ve Pala (2000) ki
Dirhem Bir Cekirdek.] Temel veri kaynaklar1 birer referans araci olarak
kullanilmakla sinirli kalacaklar, derlem verisi glincel dil 6rneklerinin temel verisi
olarak daha once saptanmis kullanim 6rneklerinin gegerliliklerini ve sikliklarini
bize gosterecektir. Yine kolaylikla goriilecegi gibi, gerek boyut gerekse cesitliligi
ile derlem verisi, diger kaynaklarda goriilemeyen, kavramlastirma amach
kullanim 6rneklerini bize sunmakta, ayn1 zamanda Snerilmis olan tanimlamalarin
gecerliligini sinamamizi saglamaktadir. Derlem temelli ¢ok sayidaki ¢alismada
gosterildigi gibi (Deignan, 2005, Koller, 2006, Semino, 2006), derlem verisi
kavramsal metaforun dilde nasil bir yer edindigini ¢ok ac¢ik gostermektedir.

Kolaylikla erisilebilen ve ¢ok giincel olan ¢evrimici dilsel gergeklesmeleri de
iceren derlem verisinde yer alan kimi sarki s6zleri, sabir ve Gile’nin yasam hedef
alanina belirgin bir bicimde kaynaklik ettigini gdstermektedir. Mistik dinsel
kavramlar olan sabir ve gile’nin Tirkgede YASAM kavramlagtirmalarinda
kullanildig1 saptadigimizda, bu iki kavramin derlem verisinde daha giincel ve
popiiler olan kullanimlarinin etkisini gérmek amaciyla Mersin Universitesinde
okuyan 150 oOgrenciden onlar i¢in yasamin anlami {izerine birer metin
olusturmalar1 istenmigtir. Tarihsel ve dinsel degerleri olan, eskimis olduklar
beklenebilecek bu iki kavramin {iniversite Ogrencisi olan geng¢ insanlarin
betimlemelerinde son derece canli bir bigimde yasamaya devam ettiklerini
gorduk. Yasam kavramlagtirmalarinda Ortagag’a kadar geri giden kimi YASAM
ve BENLIK metaforlarimin, deyim ve kalip anlatimlarin c¢agdas
kavramlagtirmalarda hala kullanilmakta oldugunu saptadik. Dil kullaniminda
bulunan bu 6rnekler bize kavramsal metaforlarin biiytlik bir etki ile caglar1 agan
stireler boyunca kiiltiirde varligini siirdiirdiigiinii géstermektedir.

[k béliimde, sabir ve gile’nin varliksal temel 6gelerini (ontologies) ve ilgili imge
semalarmi gosterecegiz. Dilsel gergeklesmeler, bu iki kavramin degismeceli
(figurative) kullanimlarinin Anadolu Sufi geleneginin giiniimiizde toplumsal ve
kultirel  degerlendirmelerde  kullanildigin1 ~ belirledigimiz ~ metaforlarin
kurulusunda hala ektin bir yeri oldugunu kamtlamaktadir. ikinci béliimde,
karmagik iki soyut kavramin genis bir diizlemde buldugu farkli uygulama
alanlarim tartisacagiz. Devaminda, sabir Ve ¢ile’nin YASAM, AHLAK Ve DUYGU
hedef alanlariin kavramlastirilmasindaki goriiniimlerini sunacagiz. Ardindan,
cagdas toplumda gegerli olmayan mistik gelenegin bir uygulamasiin diisiinsel
ve ruhsal kavramlastirma aktariminda YASAM ACILI VE SABIRLI BIR
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YOLCULUKTUR metaforunun nasil kullanildigint  belirleyecektir. Yasam
kavramlagtirmasinda belirleyici olan SABIR AHLAK GUCUDUR metaforunun
olusumunda sabir ve ¢ile kavramlarinin etkilesiminin ortaya ¢ikardigi karmasik
oOriintiiler tartisilacak ve devaminda yine bu iki kavramin agsk ve ofke
metaforlarindaki kullanimlar incelenecektir. ASK ACI CEKMEKTIR metaforunun
askin zorlayict ve kisinin act ¢ekmesini gerektiren bir gii¢ oldugunu
kavramlastirdigin1 ancak bu aci1 veren durumun bir Tiirk asik i¢in istenen bir
durum oldugu gosterilecektir. OFKE SABIR TASMASIDIR metaforu ise, ahlak
giicliniin yetersiz oldugu durumlar1 kavramlastirmaktadir.

3. CILE VE SABIR: DILSEL GERCEKLESMELER

3.1. CILE

2008 yilinin Mayis ay1 baglarinda, taninmis bir kose yazari, ulusal bir gazetede
yayinlanan makalesinin bashigimi “Rakel’in Cilesi” olarak atmistir. Makale,
Hrank Dink’in esi olan Rakel’in yasadigi bir dizi aci veren deneyimi
listelemektedir: yasam arkadasi, devlet igine sinmis bir grup mafya bozuntusu
tarafindan algakg¢a oldiiriilmiis, katiller bir siire korunmus ve 6viillmis, katildig
her durugmada tehdit ve hakaretlerle karsilasmis, bunlara ek olarak ayrica oglu
Oliim tehditleri yiiziinden tilkeden ayrilmak zorunda kalmisti. Kendisine koruma
Onerilmis ancak koruma Onerisi Oldiiriilen esini tehdit eden aym kaynaktan
gelmisti.

3.2. SABIR

Ulusal bir gazetenin ekonomi sayfasinda yayinlanan bir makale (24 Ocak 2007)
Ticaret Odas1 bagkan1 var olan ekonomik durumdan sikayet etmekte ve yeni bir
is kurmak isteyen girisimcide “Eylip Sabri” olmasi gerektigini sdylemektedir.
Buna gore, yeni bir is kurmak isteyen girisimci ¢ok sayida islemle bogusmak
zorundadir: en az 71 farkli kurumdan onay almak ve yine en az 349 imza onayim
saglamasi gerekmektedir. Cogunlugu kuracagi is ile higbir ilgisi olmayan bu
zorunluluklar1 agmak ve isi igin izin alabilmek i¢in girisimcinin “sabir” sahibi
olmas: gerekmektedir. Is kurmak acili bir siirectir, daha verimli yerlerde
kullanilabilecek para ve zamani bosa harcamak demektir. Girisimci sabirla bu
acili siirece kars1 koyabilmeli ve ¢izdigi yoldan vazgegmemelidir.

3.3. CILE VE SABIR’IN KOKENLERI

Her iki kavram da alntidir: 10.yy baslarindan go¢ etmekte olan Tiirk
topluluklarmin yol boyunca gegen siire igerisinde yeni inanglar1 olan Islami
benimsemeleri ile dile girmislerdir. Alint1 bu iki terimin Tiirk kiiltiirel modelinde
uzun erimli ve siireli etkileri olmustur. Uzun ge¢misine karsin, “Rakel’in ¢ilesi”
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basliginda kullanilmasi, yasayan, canli bir kavramlagtirmay1 gostermektedir.
Dilde benzer deneyimleri aktarabilecek sozciikbirimler ve anlatim olanaklar
bulunmasina karsin, higbiri ¢ile kadar etkin bir kavramlagtirma sunmamaktadir.
Sabir igin de aymt durum s6z konusudur: dile getirmede, dayanma gcd,
tahammiiil, katlanma benzeri bagka seceneklerin hepsini kapsayacak karmasik bir
kavramlastirmay1 igermektedir.

TDK Sozligii cileyi asagidaki gibi tanimlamaktadir:

(1) Farsca cille

1. isim Zahmet, sikint1 2. isim, din bilgisi Dervislerin kirk giin siire ile
kendilerine uyguladiklar1 zahmetli ve perhizli donem.

Sozliik girdisinde goriildigi gibi, anlam kargiligi olarak oncelikle giindelik dil
kullanim1 verilmekte, daha “teknik” dinsel uygulama anlami ikinci sirada yer
almaktadir. Kaynak dilde say1 sifat1 “kirk™ olan ¢ile, “cileci’nin yasamdan kirk
giinliik bir siire igin uzaklasmasini anlatir. Bu dinsel pratikte, nefs denetimini
artirabilmek amaciyla sufi kirk giin boyunca aydinlatilmayan karanlik kii¢iik bir
hiicreye girer, ¢cok az yer iger ve tamamen tek basina hicbir dis uyaran almadan
yasar. Dervis tekkelerinde bulunan ¢ilehaneler benligi disipline etmek, ruhsal
aydmlanmaya kavusmak i¢in kullanilir. Bu baglamda ¢ile ¢cekmek, igsel, amagh
ve istenen bir etkinliktir.

Sozliik girdisinde yer alan bilesik yapilar asagida verilmistir:
(2) cile cekmek

cileden ¢ikmak

cileye girmek

cile doldurmak

cilesi dolmak
Ozgiin Sufi pratiginde, yukarida verilen sozciiksel yapilar, cileci deneyimin farkli
asamalarini1 aktarmaktadir. Cilehaneye girebilmeyi hak eden adaya ¢ileye girme
ya da ¢ile ¢ekme izni verilir. Kirk giinliik siireyi basari ile tamamlayanlar ise ¢ile
doldurmug ve sonunda cileden ¢ikmig sayilir. Giindelik kullanimlarin higbiri
dogal olarak bu teknik anlami tasimamaktadir, cile ¢ektigini sdyleyen kisi ne
cilehaneye girmis ne de kirk giin boyunca nefs terbiyesi amaciyla kendini
yasamdan soyutlamistir. Veri incelendiginde, 6zgiin pratigin bilesenleri olan, yer,
sire ve yogunluk kavramlastirmalarinin gilindelik kullamimda saptanan
metaforlara tasindigin1 gérebiliyoruz. Ornegin,
(3) Istanbullu trafikte 6 saatte yakin Gile gekti.

(4) Sairler, aydinlar ¢ok cile cekti.
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Cile ¢ekmenin amagh bir davranis oldugunu gésteren kullanim:
(5) Giivenligi, huzuru igin yillarca ¢ok ¢ile cekti.

Cileyi yasayan kisi, siiresi dolana kadar katlanmali, direnmeli, ve aciyi
deneyimlemelidir. Veride ¢ile ile esdizimlilik olusturan en sik kullanim 6rnekleri
buldugumuz eylemler, ¢ekmek (247), doldurmak (67), katlanmak (00) ve
tahammiil etmektir (00). Esdizimlilik &riintiileri ¢ile ile yakin anlamli olan, benzer
deneyimleri dile getiren sikint: (rahatsizlik, zorluk, huzursuzluk, vb. anlaminda)
kavramlastirmalarinin c¢ileden ¢ok farkli oldugunu gostermektedir. Sikinti
sOzciikbiriminin esdizimlilikleri Ustlinden gelme, miicadele etme ya da ortadan
kaldirma anlamlari ile kurulmakta, bu anlam degerlerinin higbiri ¢ile ile birlikte
bir Oriintii olusturmamaktadir. Sikinti deneyimleyen bir birey, bu sikintiy1
asmanin, listiinden gelmenin yollarin1 arayan, bunun i¢in ¢aba harcayan kisidir;
cile deneyimi i¢in boyle bir kavramlastirma s6z konusu degildir:

(6) Bu stkintilar asilir ¢linkii...
(7) Aklima o an gelen fikir beni sikintidan kurtardi.

Her ne kadar ¢ile anlam ezgileri olumsuz olan aci1, cefa, zorluk gibi birimlerle
siklikla kullanilsa da, dil kullanicilari bu olumsuz anlam ezgisinden
uzaklagmakta, cileyi daha baskin bir bicimde istenen bir durum olarak
degerlendirmektedirler. Paylasmaci kiiltiir bilinci ve toplumsal tarihsel bellek
cilenin olumlu anlam ezgisi kurmasi yoniinde dil kullanicisini tegvik etmektedir.
Yagsamda karsilasilan zorluklar ve olumsuzluklar karsisinda kullanicilar deneyimi
aktarmada cileyi tercih etmekte, boylelikle, dinsel uygulamanin 6znesi olan
dervigin deneyimleri ile kendi deneyimlerini eslemekte, deneyimlerini
anlamlandirmaktadir. Aci veren deneyime aktarmakta cile tercihi ile kullanici
yalnizca deneyimin siiresini ya da etki derecesini aktarmakla kalmaz, kendi
deneyiminin kltlrel birikim ile olumlu degerlendirmesini de yapar.

TDK Sozliigiine baktigimizda, sabir igin ilgili girdide verilen anlam karsiliklar
asagidaki gibidir:

Arapca sabr

1. isim Aci, yoksulluk, haksizlik vb. {iziicli durumlar karsisinda ses ¢ikarmadan
onlarin ge¢mesini bekleme erdemi, dayang: 2. isim Olacak veya gelecek bir seyi
telas gostermeden bekleme.

Kuranda en sik kullanilan sozciiklerden biri oldugu belirtilen sabir, Islam
Ansiklopedisi (Encyclopedia of Islam, Wensinck (1995:685)) girdisinde, karsilig
higbir Bat1 Avrupa dilinde tek bir sozciik ile aktarilamayacak onemli bir kavram
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olarak belirtilmektedir. Girdi yazar1 Wensinck Kuranda gecen kullanim
baglamlari ve sonraki donemlerde yapilan yorumlamalara bakarak 13yy
yorumunda en az dort degisik anlamda kullanildigimi gosterir: zorlu zihinsel
etkinlikler i¢in gereken dayanma giicii, yasal islemleri tamamlama icin gereken
dayanma gici, yasaklanmig iglere kars1 direnebilme giicii, zarar verici yikici
islerden uzak durabilme giicii. Kavramin temel anlami ve 6nemi goriilecegi gibi,
yiizyillar boyunca slirmiistiir.

Diger alinti adlarin eylemlestirilmesinde oldugu gibi sabur da katkisiz eylem
etmek ile kullanilmaktadir. Olusan en sik birlesik sozciiksel yapilarin kimiler
asagida verilmistir:
(9) sabretmek

sabir vermek

saburint yitirmek

Sabur ile turetilen sabwrli ve sabirsiz en sik kullanilan sifatlar olarak, sabur glicl
ise ek sik kullanilan birlesik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kap imge semasi Gile ile olusan degismeceli birlesik yapilarin genel diizenleyicisi
olarak goriinmekte, ¢ikmak, girmek ve doldurmak esdizimlilik oriintiileri ¢ilenin
sinirlari olan, i¢i ve dis1 belirlenmis bir alan oldugunu sezdirmektedir. Yasaminda
zorluk, ac1 ve sikintilar ile karsilasan kisi, bir kap olan c¢ileye girdiginde aci
cekmeye baslar, sabir ile gile ile gegen slresini bu kap icerisinde doldurur. Cileyi
deneyimleyen kisi, gereken siire sona ermeden bu kaptan ¢ikmak isteyebilir;
deneyimin bu boyutunu aktaran ¢ileden ¢ikmak, kisinin gereken dayanma giicii
ve sabr1 gosteremedigini kavramlastirmaktadir.

Cilenin kap imge semas: giic imge semasini icerir. Kavramsal Metafor
Kuraminda belirtildigi gibi, “Kap olan her yerde, ona igkin bir gii¢ vardir”
(Johnson; 1987:35). Cile cekmek bu gii¢ semasini1 gostermektedir; ilk drnek
kullaniminda ¢ekmek “kendine dogru hareket ettirmek”, bu amagla belli 6lglide
var olan bir kars1 giice kars1 kendi tirettigi fiziksel giicli kullanmay1 gosterir. Cile
ile kullanildiginda, gii¢ semasi sezdirimleri ile igsel ve digsal olumsuz giiclere
kars1 koyabilme i¢in ¢ekilen ruhsal ve fiziksel acilar kavramlastiriimaktadir. Kap
ve giic imge semalar birlikte diigiiniildiigiinde ortaya ¢ikan kavramsal metaforlar
asagidaki gibi tanimlayabiliriz:

CILE BiR GUCTUR

CILE BIiR KAPTIR

Cile ve sabur kavramlastirmalarini yakinlastiran bir diger olgu ise gili¢ semasinin
sabir i¢in de gegerli olmasidir. Sabir giicii ve sabirla direnme kullanimlar i¢sel
ya da digsal giiglere karsi-gii¢ olusturmay1 kavramlastirmaktadir. SABIR KARSIT
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GUCTUR kavramsal metaforu sabir kavramiin igerdigi giic semasinin
yansimasidir.

(10) Karsit Giig Semasi:
Sabretmek (e): sabirli olmak
Sabir giicii (ad-+ad bilesik): yeterli sabredebilme giicii

Kiside sabur bulunabilir (sabirl) yada bulunmayabilir (sabirsiz); sabuwr verilebilir
yada kaybedilebilir. Bu tiir kullanimlar ise bir diger sabur kavramsal metaforu
olan SABIR SAHIP OLUNAN NESNEDIR metaforunu gosterir.

(11) Nesne imge semast
sabir-11 (s): sabir sahibi olan kisi
sabir-s1z (s): sabir sahibi olmayan kisi
sabiwr vermek (e) sabir verilebilen bir varlik
sabir-m1 yitirmek (e): sabir yitirilen bir varlik

4. CiLE VE SABIR: HEDEF ALANLAR

Kavramsal metaforun hedefi, farkli kaynak alanlardan gelen kavramsal
metaforlar ile kavramlagtirilir. Diger bir deyisle, farkli kaynak alanlar1 tek bir
hedef alana yonelebilir; bunun temel nedeni ise kavramlarimizin farkli bilesenleri
olmast ve bunlarin kavramlastirma siirecinde farkli kaynak alanlarina
yaslanmasidir. Karmagik soyut dizgelerde ise, tersi bir durum ortaya ¢ikabilir: tek
bir kaynak alani birden ¢ok farkli hedef alan ile eslesebilir. Kdvecses “metafor
kapsami1” (scope of metafor) kavrami tek bir kaynak alanin ne kadar ve hangi
hedef alanlar1 kavramlastirabilecegini incelemek ic¢in Onermistir: “Metaforun
kapsami, basitce, verili belirgin bir kaynak kavraminin (6rnegin SAVAS, BINA,
ATES gibi) hedef alabilecegi tiim durumlari igerir” (2000: 80).

Metafor kapsami galigmalar1 genellikle belli bir karmagik kavramsal metaforu
alip kaynak alaminin genis hedef alanlarma eslenmesini incelemistir. Ornegin,
Mac Artur(2005) DENETLENMEYEN/ ISTENMEYEN GUCUN DENETIMI BINICININ
ATI DENETIMIDIR kavramsal metaforunun icsel (duygular, diisiinceler) ve dissal
(olaylar, insanlar) hedef alanlar1 ile bagintisini Ingilizce ve Ispanyolcadaki
goriiniimlerini incelemistir. Deignan (2008) ise TARTISMA SAVASTIR metaforunu
temel sozciiksel yapilar ile yeniden incelemis, esdizimlilik verisinde saldiri
sOzciigiiniin en az bes degisik alan1 hedefledigini gostermistir: bunlar, savas,
bireysel siddet, spor, hastalik ve tartismadir. Bu 6rneklerde goriildiigii gibi savag
bir kaynak alani olarak genis bir eslesme alaninda kullanilmaktadir. BiNA
kavramini inceyelen Kovecses (2000) bu kavramin kaynak olarak ¢ok sayida
hedef alan ile eslesmeler olusturdugunu, aralarinda kuramlar, iliskiler, meslek,
ekonomik dizgeler ve yasam gibi genis yayilimi olan alanlari saptamistir.
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KARMASIK DIZGELER BINADIR metaforunu temel metafor olarak belirlemis,
yukarida sayilan tiim hedef alanlar i¢in belirleyici oldugunu tartismigtir. Benzer
bir bigimde, Semino (2005) Ingilizcede konusma etkinligini incelemis, bir dizi
kaynak alaninin, devinim, fiziksel aktarma, fiziksel yap1 ve fiziksel destek, her
birinin konugma etkinliginin bir boyutunu olusturdugunu ve bunlarm farkli hedef
alanlar ile eslesmeler ile kavramlagtirmay1 sagladigini1 gostermistir.

Derlem verisinin sundugu goriiniimler ilk bakista ¢ile ve sabir kavramlarinin
birden ¢ok hedefe alan birimi ile eslestigini gostermektedir. Esdizimlilik
verisinde cile ile birlikte goriilen farkli adcil 6gelerin kimileri agagida verilmistir:

(12) Iistanbul’da trafik cilesi [TRAFIK SIKISIKLIGI-ISTENMEYEN
DURUM]
Egitimde kayit parasi ¢ilesi [EGITIM-PARA]
Ucakta rotar cilesi sona eriyor [GECIKME-ULASIM- iISTENMEYEN
DURUM]

Emeklinin maas kuyrugu Gilesi [KUYRUK-SURE-INSANLAR]
Hayatin tiim ¢ilesi omuzlarinda [YASAM]
Ask ¢ilesini ¢ceken bilir [ASK-DUYGU]

Bu kullanim verisinin de gosterdigi gibi ¢ile, bir kaynak alan olarak beklenenden
uzun siren, kestirilemeyen, istenmeyen aci veren ya da sikinti yaratan bir
durumdan deneyimleyenin amaca ulasabilmek i¢in katlanmak zorunda olmasini
kavramlastirmaktadir. Cile ile 6rtintii kuran adcil 6geler kisinin yasamda igine
girdigi birbirinden ¢ok farkli alanlart (trafik, egitim, ulagim, para benzeri)
kapsamaktadir. Veri ve farkli alandaki kavramlastirmalari, her ne kadar ilk anda
birbirleri ile bagintili gériinmeseler bile, bir arada diisiindiigiimiizde, kiiltiirel
yonlendirme ile ortaya kapsayici bir metafor olarak hedef alanin yasam oldugu
diistiniildiigiinde, YASAM ACI CEKMEKTIiR (CiLE) kavramsal metaforunu
saptayabiliriz.

Sabrir verisi ise bize yasamda kisinin ahlak giicii ile dayanmak zorunda oldugu,
yasamin kisiyi sinadigt durumlar1 kavramlastirmaktadir. Hos olmayan,
katlanilmasi, dayanilmas1 gereken durumlar veride bulunan birlesik yapilarda
belirtilen zaman suresi gosteren sozciiksel birimlerle aktariimaktadir:

(13) Ramazan sabur ay [ZAMAN-DIN]
Sabuwr odiilii [ODUL-DAVRANIS]
Demokratik sabir [SIYASET-DAVRANIS]
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Sabir tavsiyesi [ONERI-KISILER]

Sabiwr imtihan [SINAMA-DAVRANIS]
Sabur sinir [YER-SINIR]

Sabrin sonu [ZAMAN-BITME NOKTASI]

Bu kullanim verisi sabur, siniri Ve son noktast olan, bir ay ile sinirli olabilen bir
kavramlagtirma ile sunmaktadir. Kisinin sabr: yasamda c¢ok farkli durumlarla ve
olaylarla sinanabilir (imtihani, demokratik). Yasamda karsilagtigi olumsuz,
istenmeyen, kestirilemeyen olaylar ve durumlar karsisinda kisi bir 6neriye ya da
yonlendirmeye gerek duyabilir. Eger bu olumsuz deneyimlere kars1 koyabilir ve
sabuwrly davranirsa, kisi 6dillendirilir.

5. YASAM: SABIRLA ILERLENEN ACILI YOLCULUK

Kavramsal metafor kurami calismalarinda gosterildigi gibi, diller arasi ve
kiiltiirleraras1 kavramlastirmalarda YASAM AMACLI BIR YOLCULUKTUR, olarak
gorulmekte, OLAY YAPISI metaforunun bir eslemesi olarak UZUN SURELI AMAGLI
ETKINLIKLER YOLCULUKTUR kavramsal metaforuna dayanmaktadir (Lakoff ve
Johnson 1999). Dinsel metinlerde, yolculuk kavramsal metaforu daha gok ahlaki
bir yolculuk olarak yorumlanmaktadir. inanan bir kisi icin yasam Tanrinin
emirlerine uymak, kendisine dogru yolu gosterenin rehberliginde ilerlemektir.
Dinsel yorumlamalari inceleyen Charteris-Black’in (2004: 208) saptamalarina
uyumlu bir bigimde biz de Sufinin yolculugunu iki kavramsal metafor ile
anlatabiliriz:

RUHSAL HAYAT YOLCULUKTUR
RUHSAL ETKINLIK HEDEFE GIDEN YOLDA iLERLEMEKTIR

Sufinin yolculugunda, c¢ile kendisini varmak istedigi hedefine ulagsmasini
saglayacak ruhsal etkinliktir. Sufi bu amagl yolculuga géniillii olarak ¢ikar. Bu
yolculugu kavramlastirmada asagida verilen eslesmeler 6ne ¢ikar:

Yasam Yolculuk
Yolcu Sufi
Hedef Tanri ile bulusma

Yoldaki engeller Aci ile Ozterbiye

L 20 N I

Alinan mesafe Ozil yadsimada edilen ilerleme

Bu eslesmeler ile kavramlastirildigi bigimiyle ¢ile olumlu yorumlanan ve istenen
bir deneyimdir. Zorluklar ne oranda artirsin, birey o kadar erismek istedigi
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hedefine, Tanriya ulagsmaya yaklasmaktadir. Allah ¢ileni artirsin bir beddua
degil, aksine bir iyi dilegin dile getirilmesidir.
Mevlana, Sufi’nin gile ¢abasin kisaca agiklar:

“Tasavvuf nedir diye bir uluya sordular da dedi ki: Sikint1 zamani, goniilde
nese, ferah bulmak!”

“Dervislerin bu riyazatlar1 neden? Ciinkii cisme verilen o eziyetler, canlarin
bakasina sebep olur. (Rumi, Mesnevi 111/ 3260-3265)”

Sufinin ¢ilesi, ¢ektigi acilar, deneyimledigi sikintilar, YASAM ACI CEKMEKTIR
kavramsal metaforuna kaynaklik eder. Yasam bir kap olarak kavramlagstirilmakta,
kap ¢ile dolu olarak yorumlanmakta (14, 15), yasamak bir anlamda acili
deneyimle (16, 17) ile eslesmektedir.

(14) Cileli/cile dolu hayat/omiir/yillar.

(15) Hayat budur iste. Aci, dert, cile dolu.

(16) Hayatta ¢ekmedigim ¢ile kalmadi.

(17) Hayat bir teselli, act, izdirap.

Kisinin yasaminda deneyimledigi acilar ve sikintilar farkli nedenleri ve tiirleri
olan deneyimler olabilir ancak bir iist terim olarak ¢ile hepsini kapsamaktadir.
Bdylece gercekte son derece siradan ve basit bir deneyim bile anlamli ve mistik
bir deger kazanir. Bu kavramlastirmada, siradan birey kendi deneyimini Sufinin
deneyimi ile eslestirmekte, yasadigi olumsuzluklari amagli ve degerli bir deneyim
olarak gormektedir. Ancak siradan bireyin acili deneyimi ile Sufinin deneyimi
arasinda 6nemli bir fark vardir: siradan birey igin herhangi bir rahatsizlik bile ¢ile
ile kavramlastirilabilir, tipki popiiler sarki s6zlerinde oldugu gibi:

(18) Bitsin artik bu ¢ile
Cekemem bile bile.
Sen ne s@ylersen soyle
Bu hayat gegmez boyle

Sikintilar ve acilarla dolu bir yasam dayanma giicii gerektirir. Diger bir deyisle,
istenmeyen durumlara karsi kisi hazirlikli olmali, gerektiginde katlanabilme
giiciinil kendisinde bulmalidir. Kisinin gerek duydugu bu kars1 gii¢ sabirdir. Bir
blog yazarinin (19) ve bir tiniversite 6grencisinin (20) kullanimlarinda gorildigii
gibi yasamin 6niimiize koydugu sinamalar i¢in sabir ile gelen gucu dileriz:

(19) Hayat benim i¢in sabir ve direnistir.
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(20) Hayat darbe vurur. Her darbesinde yeni bir sey 6gretir ve bunu tekrar tekrar
sinar. Hayat insanin sabrin: ve varolma giiclini sinar.

Yasamin sinamalari i¢in sabir giicii gereksinimi dile getiren bu kavramlastirmalar
bize Tirkcede YASAM SABIRDIR kavramsal metaforunu goésterir. YASAM ACI
CEKMEKTIR Ve YASAM SABIRDIR kavramlastirmalarinda oldugu gibi bu
kavramsal metaforlarin kaynak alanm1  “dogrudan deneyim” (first-hand
experience) degil, “kiiltiirel girisimdir” (cultural mediation) (MacArthur 2005:
89). Kbvecses (2002: 75)’e gore ise kaynak hedefin kdkeni olarak davranmakta,
hedefin kiiltiirel temelini olusturmaktadir. Tiirk¢edeki kavramlastirmalarda,
ortacag Anadolu Sufi gelenegini, yasam metaforlarinin kiiltiirel kaynaklarini
olusturmaktadir.

Yasam kavramlagtirmasinda etkisi olan ac1 gekme ve sabir metaforlarinin giincel
yasam yolculugunda nasil goriildigline bakabiliriz. Tiirk bireylerin
ideallestirilmis biligsel modellerinde, kisinin yasam yolculugu Tanriya ulasmak
amactyla yapilan bir yolculuktan ¢ok daha fazla 6nceden ¢izilmis bir yol olarak
goriilmektedir. Ister istenen olsun ister istenmeyen olsun kisinin tim
deneyimlerinin Tanr1 dnceden belirler. Yasam izleyecegi yolun yonii iizerinde
bireyin hemen hemen higbir etkisi, giicli yoktur. Ne olacaksa olur ve kisi buna
dayanmalidir, Tanr1 ne eylerse iyi eyler, Allah yazdiysa olur sik kullanimi olan
yasam deneyimini biitiinciil bir nedensellikle dile getirme bigimleridir. Bir
Ogrenci, yasami nasil gériiyorsun sorusuna su yaniti vermistir:

(21) Hayat tesadiiflere dayanir. [nsamin iizerinde pek kontrolii olmadigi bir
kavramdir.

Istenmeyen, sikint1 veren tiim deneyimlerin nedeni yiice otoritenin kisi stnamasi
ile ilgilidir. Iyi bir kul 6biir tarafta odiillendirilecektir; bu diinya gecicidir ve
6limliidiir. Siradan bir insan i¢in énemi yoktur. Sizce yasamin anlami nedir?
sorusuna geng tiniversite 6grencilerinin verdikleri yanitlar agiklayicidir:

(22) Benim icin hayat kavrami fani olmay: ifade ediyor.
(23) Insan hayat gelip gegici; bir giin varsm diger giin yoksun.

Yasam yolculugu bir giin sona erecek, smavlar giice dayanarak gecenler 6biir
dunyada cennete gideceklerdir. Bu yolculukta sabur kiginin sinamalarda gerek
duyacag giictiir ve onu dogru yolda tutup hedefine ilerlemesini saglayacaktir.
Tiirk¢ede yagam yolculugunun genel bir kavramlastirmasi olan kullanim 6rnegini
yine bir 6grencinin yanitinda goriiyoruz:
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(24) Hayat zorluklar ve engellerle dolu bir yol. Hayatin her aminda sinav
oluyorsun. Bana gore, hayat zorluklara gogiis germektir, sabirli olmak ve
tam zamaninda dogru karar vermektir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirk kiiltiiriinde, genel bir tanimlama ile, yasam
kavrarnlastlmlasml YASAM ACILI SABIRLA YAPILAN BIR YOLCULUKTUR
kavramsal metaforu aktarmaktadir. Bu kavramsal metafor daha genel bir st
metafor olarak diisiiniilebilir; yasam kavramlastirmasinda kaynak olan aci ve
sabir bilesenlerini kapsamaktadir. Alan 6geleri arasinda asagidaki gibi bir esleme
gorebiliriz:

Yolculuk

Ac1 geken

Yasam
Yolcu
Yolcunun hedefi Ote diinyada cennet

Yoldaki engeller Yol boyunca sinama ile gelen zorluklar

L 7 L

Alinan mesafe Sonu cennete varan mesafe

6. SANA GEREKEN TEK SEY: AHLAK GUCU

Lakoff ve Johnson (1999: 290)’a gore “biligsel bilingalt1 ¢ogunlukla ahlaki
degerlerimizi ileten, onlar iizere akil yiiriitmeyi saglayan ve bu degerleri
kavramlagtiran kapsamli kavramsal eslesmelerden olusur. Soyut ahlak
kavramlarimizin tamami metaforlar ile yapilandirilir.”

KMK c¢ozlimlemesinde ahlak kiginin refah1 ve huzuru (well-being) olarak
kavranmaktadir, soyut ahlak kavramsal metaforlar1 kuran “bedenlerimizin ve
toplumsal etkilesimimizin dogasidir”. Ahlak kavramlastirmasinin kaynak
alaninda insanin refah1 ve mutlulugu ve onu olusturan, saglik, glg, denge,
korunma, bakim gibi bir dizi birlesen vardir.

Kisinin refah1 kavramlagtirmasina dayanan ahlak kavramsal metaforunda kisisel
refahin artis1 bir kazang, azalmasi ise bir bedel ya da kayip olarak yorumlanir.
Dolayistyla REFAH SAGLIKTIR kavramsal metaforu diger metaforlarla birlikte
farkli ahlak muhasebesi semasindan Ahlak Muhasebesi Metaforunun tiretirler
(Johnson, 1996).

Giiniimiiz Tiirkgesinde Ingilizcede ahlak metaforu kavramlastirmasinda
kullanilan 6gelerin tam karsiliklarim bulabiliriz. Tipki Ingilizcede oldugu gibi,
ahlak kavramsal metaforlar1t muhasebe semasinda temellenir. Bu da beklendik bir
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durumdur, Lakoff ve Johnson (1999: 325) temel ahlak kavramlar1 ahlakla
bagintili deneyimlerden gelmektedir ve dolayisiyla “uzun siirelerde ve farkl
kiiltiirlerde gorece kalicidirlar”. Ancak yine belirttikleri gibi, farkli kiiltiirlerin
temel ahlak metaforlarin1 vurgulart ve gelistirme bicimleri farkliliklar
gosterebilir. Bizin ¢alismamiz agisinda da alti ¢izilmesi gereken, bireyci
(individualist) ve paylasmaci (collectivist) kiiltiir degerleri arasindaki
farkliliklarin ahlak metaforlarinin 6nciillerinde goriilecek farkliliklara kaynaklik
edecegidir.

Odiil ve Ceza temel semasi, ahlak muhasebesi metaforunu kullanir ve karmasik
inang dizgesinde goriliir. Odiil-Ceza semasinda, diger kisi iizerinden yetkisi olan
bir gii¢ vardir ve bu yapida 6diil bir karsilik (reciprocation) ceza ise gig¢
tarafindan gelen bir tiir bedel 6detme (retribution) olarak degerlendirilir (Lakoff
1996). Din baglaminda bu iliski Eski Ahitte Adem ve Havva’nin
cezalandirilmasinda goriiliir. Kavramlastirmada yasak meyveyi yemek, bastan
cikarilmak, borg-6deme ilkesine aykiri davranmak demektir.

Odiil ile ilgili, Tanrmin yetkisine boyun egen ve ahlakli bir yasam siirenler i¢in
yaratanin sundugu odiilleri aktaran ¢ok sayida anlatim vardir. Odiil genellikle
sabirli olanin hakkidir, onlara verilir. Kuranda sabir kavramina ¢ok biiyiik 6nem
verilir:

(25) Iste onlar, sabretmelerine karsiik cennetin yiiksek makamlariyla
mikafatlandirilacaklar ve orada esenlik dilegi ve selamla
karsilanacaklardir. Furkan Suresi (75)

Sabir kavraminin O6nemini vurgulayan en belirgin Orneklerden birinde ise
Peygamber bile saburli olma konusunda uyarilir:

(26) Ey Muhammed! sabret. Allah'm va'di sliphesiz gergektir. Miimin Suresi
(55)
Ey Muhammed! Onlarin séylediklerine kars1 sabret. (Sad Suresi (17)
(Ey Muhammed!) Sen glizel bir sekilde sabret. (Mearic Suresi (5)

Charteris-Black (2004) Kuran ve Incil arasinda gozledigi kimi temel farkliliklara
deginir. Incile oranla Kuran daha 6gretici (didactic) bir metindir ve boylece
kavramsal metaforlar1 daha ¢ok kullanir. Kabul edilebilir ve edilemez bir dizi
davranis1 sayar, diizenleyici ilkeleri siralar ve sik¢a ruhsal ve toplumsal
etkinlikler icin yonlendiricidir. Inanch kisi yasamakta oldugundan ¢ok ileride 6te
diinyada yasayacaklarina odaklanmalidir. Siklikla, temel ilkelere uyanlara ve
uymayanlara 6diil ve ceza hatirlatilir. Ancak yine Charteris-Black’in belirttigi
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gibi, 6diil ve ceza ile ilgili anlatimlar 6biir diinyanin diizanlatimli betimlemeleri
mi yoksa metafor kavramlastirmalart mi, tartismalidir.

Her ne kadar Kuran ogretici ilkeler ve kavramsallagtirmalar icerse de daha
sonraki yiizyillarda farkli yorumlamalar, Kuranda sayilan etkinliklerinin
uygulamasinda c¢ok farkli agiklamalar getirmistir. Islam dini farkli toplumlar
tarafindan kabul edildikce, Kuran’in dile getirdigi yonlendirici ilkeler farkli
kiiltiirler tarafindan degisik bi¢imlerde yorumlanmistir. Anayurtlari olan Orta
Asya’da saman inancim benimseyen Tiirk toplumlar1 Islam ile Fars kiiltiirii
araciligiyla tamgmislar, bdylece oncelikli olarak Islam’m Fars yorumu ile
karsilasmislardir. Yeni inanglarma Tiirkler, Mevlevilik, Bektasilik benzeri
sonuglar1 olan degisik mistik yorumlar1 katmiglardir. Giiniimiizde dilde bulunan
¢ok sayidaki deyim ve kalip anlatimlarda yasayan kavramsal metaforlar Tiirk
toplumlarinin bu 6zgiil tarihsel ve kiiltiirel deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
Temel dini kitapta bulanandan ¢ok daha fazla metaforun inang pratiklerinde
bulunmasinin nedeni bu yeni inancin ilkelerinin kiiltiirde varolanlar temelinde
kavramlastirilmasidir. Siradanlagsmis, sik kullanilan ¢ok sayidaki geleneksel
anlatimlarda sabirla davranani, sabirli olan1 bekleyen odiiller hatirlatilir:

(27) Allah saburli kulunu sever.

(28) Sabur acidir, meyvesi tatlidir.

(29) Sabirla koruk helva olur, dut yaprag: atlas.
(30) Sabreden dervis, muradina ermis.

(31) Sabreyle isine, hayir gelsin basina.

(32) Sabrin sonu selamettir.

Tek tanrili dinlerde en yiice giic Tanridir. Odiil-Ceza semasinda, kimin
odiillendirilecegine, kimin cezalandirilacagina yiice gii¢ karar verir. Ahlakli bir
yasam Tanrinin emirlerine uymakla olur. Boyle bir hayat basit goriinse de “zayif”
bir canli olan insan igin kolay degildir. insan1 Tanr1 yolundan ayirmak isteyen
seytan vardir ve siirekli olarak bunu yapar. Ayrica nefsin istekleri de vardir. Tim
bu bastan ¢ikarmalara karsi koyabilmek, direnebilmek icin insana ahlak gucu
(moral strength) gerekir ve bu gii¢ insanda dogustan yoktur, zorlu ¢abalar ile
olusturulur.

Tanrmin emirlerine uyan, sabir sahibi olan ve sabwrla Tanrinin ¢izdigi yolda
ilerleyenler Odiillendirilir. Ahlak giicii kavramsallastirmasinda sabir ve cile
arasindaki ince iliski daha belirginlesir. Kisaca, ahlak glcl sabw demektir ve
ahlak giictinii gelistirebilmek ise ancak ¢ile deneyimleri ile olabilir.
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Lakoff ve Johnson (1999)’a gore, irade glict (strength of will) ahlakli bir yasam
i¢in temel kosuldur. Ahlak giicii ahlak dizgesinin merkezinde yer alir ve yalnizca
dimdik ve ahlak agisindan dengeli bir durusu gereken gii¢ icin degil aym
zamanda, seytani giiclere karsi koyabilmek, direnebilmek icin gereken giicii i¢in
de gereklidir. Halk anlatimiyla “zahmet olmadan rahmet olmaz” (no pain no gain)
kavramlagtirmasi 6zdenetimi ve nefsi yadsimay1 anlatmaktadir. Cile tam da bu
amagla Sufi pratiginin yapmak istedigi isi karsilamaktadir. Yasamdan kendini
soyutlama, inzivaya c¢ekilme, ac1 ve sikintilar gekme kisinin gereksinim duyacagi
ahlak giiclinii gelistirme amacghdir ve bir cezadan ¢ok basarma olarak
kavramlagtirilir.

Ahlak giicli metaforunun eslesmeleri agagidaki gibidir:
SABIR AHLAK GUCUDUR

Iyi insan olmak Sabirli olmak

Kotl insan olmak Sabirsiz olmak

Denge bozan gli¢ Sinayan kars1 giicler

>
>
>
> Ahlak erdemi (sabir)

Direnme guicii

Ahlak giicii sabir olarak kavramlastirmasinda, inananlari bastan ¢ikaracak i¢ ve
dis giiclere kars1 koymalarii saglayan gii¢ olmaktadir.

(33) Ey iman edenler! sabrederek ve namaz kilarak Allah'tan yardim dileyin.
Stiphe yok ki Allah sabredenlerle beraberdir. (Bakara Suresi, 153)

(34) ... sizi biraz korku ve aglikla, bir de mallar, canlar ve {iriinlerden eksilterek
deneriz. sabredenleri mujdele. (Bakara Suresi, 155)

(35) Sizi birbiriniz icin imtihan araci kildik. (Bakalim) sabredecek misiniz?
(Furkan Suresi, 20)

(36) Rabbinin rizasina ermek i¢in sabret. (Muddessir Suresi, 7)

Kendisini yoldan ¢ikarmaya caligsan bu i¢ ve dis kot giiclere kars1 koyabilmek
i¢in inananlar kimi durumlarda, kendisini gii¢siiz hissettigi anlarda Tanridan
destek ister:

(37) Tanrim bana sabir glicl ver.
(38) Tanrim bana dayanma giicl ver.

Sabri1, direnme giicii tilkkendiginde ise dogrudan bu giicii ister:
(39) Tanrim bana sabir ver.
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Seytani gii¢lere karsi koyabilmek, direnebilmek ancak sabur ile olur:
(40) Sabiria direndi.

(41) Sabiria katlandi.

(42) Sabretti.

Ote yandan Tirkcede ahlak dengesini bozan giicler yalmzca seytani giicler
degildir. Tanri kisi sinamak i¢in ona karsit gii¢ uygulayabilir. Yasamin tek amaci
bu diinyada sinanmak oldugu i¢in bu sinamalar acili deneyimler, bir diger deyisle
¢ile bigiminde olur ve inanan bu ac1 veren sinamalardan basari ile ¢ikabilmek i¢in
sabir gostermelidir. Hi¢ kimse Eyylip Peygamber kadar aciyla sinanmamustir;
Eyyiip Peygamber ¢ektigi acilarin Tanridan geldigini bilir ve sabirla katlanir.
Tiirk¢enin gelencksellesmis kalip anlatimlarinda bu kavramlastirmay1 goriiriiz:

(43) Eyylp sabrt
(44) Peygamber sabr1
(45) Dervis sabri

Oglunu yitiren Eyyiip Peygamber ahlakli durusunu bozmaz, kendisinin sinandigi
acilara sabirla dayanir. Tiirkgenin sevdigini yitiren insanlar i¢in kullanilan bir
kalip anlatim1 bunu dile getirir:

(46) Allah kalanlara sabuwr versin.

7. Az GUG, COK DUYGU

Lakoft ve Johnson (1999)’da ahlak giicii metaforunun biiyiik dl¢lide insanin ig
diismanlart ile ilgili oldugu belirtilir. Kisi i¢indeki kendisini bastan gikaracak bu
i¢ giiclere direnebilmeli, irade giiciinii gelistirmelidir. Benlik {izerinde tam bir
denetim saglanmali, arzu ve ihtiraslarin kaynagi sayilan beden {lizerinde denetim
icin gereken giic bulunmalidir. Bu baglamda OFKE, kisinin 6zdenetimini tehdit
eden bir i¢ seytan olarak kavramlagtirilir.

Ahlak kavramlagtirmalar anlamak i¢in giic dinamiklerini bu alana uygulayan
Kdvecses (2006) iki belirgin gii¢c oldugunu saptar: insana saldiran bir fiziksel gii¢
olarak seytan, buna karsi direnen bir gii¢ olarak ise ahlak giicu.

Kaynak alana baktigimizda, bir etki yaratmak i¢in eyleme gegmeye zorlayan
fiziksel bir gii¢, karsisinda ise eyleme ge¢meme, oldugu gibi kalmaya calisan
insan bedeni vardir. Ahlak alaninda bu iki gii¢ (i¢ ve dis seytanlar ve kiginin
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benligi) birbirleri ile etkilesime girerler. Seytani giic benligi harekete gecmeye
zorlar, benlik ise denetimini korumak icin direnir. Benlik ahlak durumunda
degisiklige direnirken duygu durumunda bir degisiklik yasar. Boyle bir
cekismede, eger ahlak giicii az ise, seytana teslim olur kisi.

Ingilizce-Ispanyolca karsilastirmali kavramsal metafor ¢alismasi yapan Soriano
(2003, 304) kars1 gili¢/denetleyen kavramlastirmasinda 6zel bir birlesenini olan
OFKE SEYTANDIR (ANGER IS DEVIL) kavramsal metaforunu inceler.
Iyelik/sahiplik kavramlastirmasinin bir yansimasi olarak SEYTANI SAHIPLIK
(DIABOLIC POSSESSION) metaforunun ispanyolcada son derece iiretken oldugunu
tartisir.  Tiirkgenin 6fke duygusunu kavramlastirmada kullandigini metaforlara
baktigimizda, benzer bir anlatim ¢esitliligini ve tiirlerini gorebiliyoruz. Seytani
giiclere teslim olmak, karsit giice yenilmek ve denetimi yitirmek oldukga agik bir
kavramlastirma ile aktarilir:

(47) Cinlenmek/cini tutmak.

(48) Cin ifrit olmak.

(49) Cinleri ayaga kalkmak.

(50) Cinleri basina toplanmak/iistismek

Turkgenin kavramsal metaforlarinda vurgunun seytani giiclerde ¢ok yasanan
dengeyi bozucu olumsuz duygunun yogunlugu iizerinde oldugunu soyleyebiliriz.
Seytana yenilen kisi ¢ok 6fkelidir, seytanin denetimine girmistir ve hatta inancini
yitirmigtir:

(51) Dinden imandan ¢ikmak
(52) Sen seytana uymal

Bir dizi sik kullanilan 6fke kavramsal metaforlari ise duyguyu 6zdenetiminin
yitirilmesi olarak dile getirmektedir. Sahip olunan ancak yitirilen sabirdir ve
sabrini1 yitiren kisi ¢ileden ¢ikar:

(53) a.Cileden ¢iktim.

b. Beni cileden ¢ikard.
(54) a.Sabrim tast.

b. Sabrimi tagird.

Duygu kavramlastirmalarindaki kullanimlarinda ¢ile ve sabir denetimin
kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikan duygu durumu gosterirler. Bu iki dnemli
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kavram diger duygularin kavramlastirilmasinda da kullaniliyor olsa da
cogunlukla hedefte 6fke duygusu vardir.

Dervisin gile gekmek i¢in girdigi hiicresinden, belirlenen zamandan (40 giin) 6nce
dayanamayip ¢iktig1 durumlar olmustur. Cileden ¢ikmak ya da daha az bilinen
¢ileyi kirmak olarak dile getirilen bu durum utang vericidir ve dervis yeniden en
basindan tekrar baslamak zorundadir. Sufi uygulamasinin disina giindelik yasama
tasindiginda, ¢ileden ¢ikmak benzer bir utang verici durumu, zorluklara gerektigi
gibi katlanamamak, 6zdenetimi koruyamamak, denetim digina ¢ikmak olarak
kavramlagtirilir. Ahlak giicii yetersiz oldugunda i¢ ya da dis seytani giiglere kisi
teslim olur, kars1 koyamaz ve yenilir. Ettirgen bigim, ¢ileden ¢ikar, daha ¢ok dis
seytani giicll, ¢ileden ¢iktim bigimi ise daha ¢ok i¢ seytani giicii kavramlagtirir.

Yaygin kullanimi olan bir OFKE metaforunda, Tiirkgede ofke genellikle sivi
besinlerin saklandig1 bir kiip icerisindeki sivi olarak kavramlagtirilir (Aksan,
2006). Bu kullanim temelinde baktigimizda, sabir iki tir kap ile dogrudan
ilgilidir: sabur kiipii ve sabwr tasi (ya da daha az gorilen sabir ¢anagr). Tim bu
kap kavramlastirmalarinda kabin igindeki sividir:

(55) Hepimiz sabuwr kipi olduk.
(56) Sabur tasi ¢atladi.
(57) Sabir ¢anag tasmus.

Yukaridaki kavramsal metaforlarda kisinin karsi gii¢ler tarafindan baski altina
aldigm ve sabwla katlandigini goriiyoruz. Kabin agzina kadar dolu olmasi
kavramlagtirmasinin Tiirkgede karsiliginin sivinin kabindan tasmasi oldugu
anlasilmaktadir. Tek bir olay degil ancak birden fazla, bireyi olumsuz etkilen
olay gerceklesmis ve bunlar uzunca bir stiredir devam etmektedir. Kiltirel kodlar
bu deneyimde, kisiye sabirla beklemesini, son ana kadar dayanmasini 6giitler.
Son olay artik son noktasina kadar dolan kaba eklenen, kabin artik alamayacagi
son sivi damlasidir. Her bir olumsuz olay birer damla olarak zaman igerisinde
kapta birikmis, en son damla ile artik kap tagmustir.

Turkgenin kiltiirel modelinde, fiziksel nesnel benlik kabin igerigini denetleyen
kisi olarak kavramlastirilmaktadir:

FiZIKSEL NESNE BENLIGI KAPTIR
Birey 2>  Ozne
Fiziksel Nesne > Kap (kip, tas, canak)
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Denetim > Kaptaki (kip, tas, canak) swvinin Ozne
tarafindan denetimi

Denetimin yitirilmesi = Kaptaki (kip, tas, canak) swvinin Ozne
tarafindan denetlenememesi

Bir zamanlar sahip olunan nesnenin vyitirilmesi, 6fke duygusu
kavramlastirmasinda yine sabuwr ile dile getirilir:

(58) Sabrimu yitirdim.
(59) Sonunda sabrim tlikendi.

BENLIK DENETIMI SABIR SAHIBI OLMAKTIR

Birey >  Oze
Fiziksel Nesne > Benlik
Sahip olunan > Sabir

Sahip olunanin yitimi > Sabuwr yitimi

Romantik iligki deneyimi de Tiirkcede act ¢ekmek olarak kavramlastirilir.
Tiirkgede agk, bir zorlayici karsit giic olarak goriiliir ve agkin yogunlugu asigin
cektigi acinin yogunlugu ile dlgiiliir. Ask duygusunun kavramlastirilmasinda,
Tiirk kiiltiiriinde fiziksel ve ruhsal olarak zorlayici bir gii¢ olan ask duygusu
karsisinda kisi direnmek, kars1 koymak yerine bu zorlugu goniillii olarak kabul
eder ve romantik deneyimin dogal bir gerekliligi olarak goriir. Tiirk¢enin agk
metaforlarinda ac1 gekmenin kaynak alanda en sik bulanan 6ge olmasinin nedeni
bu tlr bir kavramlastirmadir. Cile ¢ekmek, dert/izdwrap ¢ekmek, perisan olmak,
kan aglamak olumsuz deneyimlerin dile getirilmesinden ¢ok ask duygusunun
kavramlastirilmasinda karsimiza ¢ikar (Aksan ve Aksan, 2010):

(60) Ask yasayanlarn ¢ilesi.
(61) Ask acinin sana zevk vermesidir.
(62) Ask oyle bir acidr ki dert sahibi arzueder.

Anadolu Sufi geleneginin kutsal ask kavramlagtirmasi siradan romantik bir agk
igin bir model olarak goriiliir. Sufi’nin kutsal agk yolunda goniillii olarak
deneyimledigi acilar ve sikintilar bir Tiirk asik i¢in sevgiliye kavugmak i¢in uzun
siirebilecek ruhsal acilara benzer bir bicimde goniillii olarak katlanmasi ile
Ozdeslesir. Tiirk kiiltiiriinde gergek ask erisilemez ve aci1 doludur ancak yine de
arzulanmir. Sufi siirinde buldugumuz c¢ok sayidaki metaforu gilincel ask
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deneyimlerinin anlatiminda da buluyoruz. Ornegin, cile baslikli popiiler bir
sarkinin sozlerinde ask ve yasam aci ¢cekme metaforu ile kavramlastirilmaktadir:

(63) Bilemem bast sonu nerede
Akarim nehir gibi yine de
Yasamak inadina ve ille de
Cana vurunca
Cile
Tutamam yeri toz tanesiyim
Bir garip dunya bicaresiyim
Bir kulun deli divanesiyim
Aska gelince
Cile
Ne rahat bir soluk aldim
Ne huzur buldum
Yine de sevdim bu aci diinyay:
Gitmedim, durdum
Cile
Cile” (Aksu 2005)

Ingilizcede de ask igin ac1 ¢ekmek protipik olmayan ask modelinde
bulunmaktadir (Kovecses 1988: 74-75). Karsilik verilmeyen ya da yetersiz
verilen agk aci cekmeye neden olur, olumsuz degerlendirilen bir deneyimdir ve
Ingilizcede ASK HASTALIKTIR metaforu ile kavramsallasir (I suffer terribly from
unrequited love; She was sick with love (Kovecses 1988). Leyla ve Mecnunun ask
Oykiisii bize agsk deneyiminin temel kavramlastirmasi konusunda ip uglar verir.
[liskiyi onaylamayan aileler yiiziinden asiklar kavusamaz, bu yiizden ¢ok gileler
¢eken Mecnun sonunda aklini yitirir. Colde amagsizca dolasir ve diinyevi agkin
yasattiklarinin sonucu olarak ilahi agka erer.

Tiirk kiiltiiriinde 6nemli yeri olan soyut ¢ile ve sabir kavramlarinin yine soyut ve
karmasik olan yasam, ahlak ve duygu kavramlastirmalarinda nasil yer aldiklarini
metaforlarin dile getirilmesinde siklikla kullanilan anlatimlar ile inceledik. Bu iki
soyut kavram birbirleri ile karmasik baglantilar kurarak bir dizi 6nemli ve ince
ayrimlar1 olan kavramsal metaforun kurdugu bir ag oOrgiisii olustururlar.
Asagidaki tablo bu iligkiler ve icermeler agini1 6zetlemektedir:

139



Sabir ve Cile: YASAM, AHLAK ve DUYGU Kavramlastirmalari

YASAM CILE CEKMEKTIR

YASAM SABIRDIR

YASAM KURTULUS ICIN ACIYLA SINANMAKTIR
YASAM ACILI VE SABIRLI BIR YOLCULUKTUR

it

Ahlakli Yagamak

AHLAK GUCU SABIRDIR " z
Ozdenetim

u Ozdisiplin
Ozilyadsima

Yetersiz Ahlak Giict

i

DUYGU OZDENETIMIN YITIMIDIR
OFKE SABIR TASMASIDIR
ASK CILE CEKMEKTIR

r 3

8. SONUC

Karmagik soyut dizgelerde, tek bir kaynak alani birden ¢ok farkli hedef alan1 ile
eslesebilir. Ruhsal alanin soyut kavramlan kiiltlirlerin bilingaltinda yiizyillar
boyunca yasamis ve kavramsal metaforlar iizerinde uzun siiren bir etki yapmuistir.
Anadolu Sufi geleneginin diisiinsel, ruhsal ve uygulamali goriiniimleri yasam,
ahlak ve duygu kavramlastirmalarin belirleyici semalarindaki etkilerini bu
calismada inceledik.

Cile ve sabur, inang baglaminda {iretilen, inanca iliskin vurgular1 olan kavramlar
olarak Tiirk¢eye alinmiglardir. Yerli karsiliklarinin zaman igerisinde dilden
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diismesini saglamis, kiiltlirel degerlendirmelere siki sikiya yerlesmislerdir. Bu
calismada da gosterildigi gibi oldukga eski olmalarina karsin giiniimiizde hala
cok etkin olarak dilde varliklarin siirdiirmekte, cok sayida kavramsal metaforda
canli olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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